DEFENSORIA PUBLICA

DISTRITD FEDERAL

EXCELENTISSIMO SR. DEFENSOR PUBLICO-GERAL

A Comissao de Direito Penal e Processual Penal da Camara de
Coordenacao Técnica da Defensoria Publica do Distrito Federal, pelo membro

signatario, vem apresentar

NOTA TECNICA

acerca da realizagdo de audiéncias de instrucdo e julgamento hibridas no Poder
Judiciario do Distrito Federal, pelos fundamentos expostos a seguir.

| — DO RELATORIO

As audiéncias de instrucdo e julgamento no processo penal eram
tradicionalmente realizadas de maneira presencial, na forma do artigo 400 do Codigo

de Processo Penal.

O procedimento presencial e oral favorecia a concretizacdo dos principios
da oralidade e da identidade fisica do juiz, enquanto instrumentos a servico da

celeridade processual e do postulado do contraditério.

Nesse paradigma, a presenca fisica do réu em audiéncia era um direito
assegurado em par de condicbes com o dos demais atores processuais. Além de
acompanhar a instrucdo probatéria, o direito de participacdo autorizaria a realizacéo
do interrogatdrio presencial, mesmo se tratando de réu preso. O interrogatério por
videoconferéncia somente era autorizado em hipoteses excepcionais (art. 185, § 2°,

do Cadigo de Processo Penal).
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Desde o inicio de 2020, a situacdo de emergéncia em saude publica
causada pelo virus SARS-CoV-2 impds desafios a continuidade da prestacdo da

atividade jurisdicional em razdo da recomendacao sanitéria de isolamento social.

A Recomendagdo CNJ n° 62, de 17/03/2020, aconselhou que todos os
juizos criminais realizassem as audiéncias por videoconferéncia (art. 7°).
Posteriormente, a Resolugdo CNJ n° 329, de 30/07/2020, regulamentou a realizacéo
das audiéncias por videoconferéncia. Segundo a norma, a audiéncia somente néo
serd realizada por videoconferéncia em razdo de impossibilidade técnica ou

instrumental, enquanto durar o estado de calamidade decorrente da pandemia.

Vale destacar que tal previsdo era de natureza excepcional e altera o
modelo de instrucdo probatoria criminal previsto em lei, razdo pela qual ficaria

temporalmente limitado ao periodo de duracéo do estado de calamidade.

No ambito do e. TIDFT, as audiéncias e sessdes presenciais foram
suspensas em razdo da ordem administrativa emanada da Portaria Conjunta n° 25,
de 30/03/2021. Durante esse periodo, a Corregedoria do e. TIDFT editou a
Instrucdo n° 12, de 6 de dezembro de 2021, que dispunha sobre a organizacéo das

audiéncias por videoconferéncia.

Segundo a referida Instrucéo, os atos presenciais seriam excepcionais e
as requisicoes de réus presos para audiéncias ficavam limitadas a 3 réus por dia em

todo o Distrito Federal:

Art. 22. As demais audiéncias presenciais poderdo ser realizadas de segunda a
sexta-feira, no periodo das 14h as 19h.

Art. 23. Poderdo ser requisitados para as audiéncias presenciais, em todo o

Distrito Federal, até 3 (trés) presos por dia, independentemente da unidade

prisional em que se encontrarem recolhidos.
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Posteriormente, com o relaxamento de medidas sanitérias e a progressiva
melhoria na emergéncia de salde publica, a Portaria Conjunta n° 64/2022 autorizou
o retorno das audiéncias nas modalidades presencial, hibrida ou virtual, a critério do

magistrado:

Art. 4° As audiéncias e sessBes de julgamento serdo realizadas de forma
presencial, hibrida ou telepresencial, a critério dos magistrados, na forma da lei
processual e das demais disposi¢cdes normativas.

Paragrafo unico. O formato das audiéncias e das sessdes dos nicleos especiais
sera regulamentado pelas respectivas unidades as quais se encontrem vinculadas

(Corregedoria da Justica e Segunda Vice-Presidéncia).

Importante destacar gue, embora a referida norma autorize a

realizacdo de audiéncias hibridas na forma da lei processual, o Cédigo de

Processo Penal ndo prevé tal modalidade de audiéncia.

Mesmo com a autorizacdo para o0 retorno presencial das audiéncias
criminais pelo proprio e. TIJDFT, a Corregedoria do Tribunal, de maneira
contraditoria, estendeu a vigéncia da Instrucdo n°® 12, de 06/12/2021 até julho de
2022.

Posteriormente, a Corregedoria do e. TIDFT publicou a Instrucéo n° 3, de
7 de julho de 2022, que regulamenta o tema para 0os meses de agosto a dezembro

de 2022. A referida normativa altera a disposicdo legal para estabelecer que as

audiéncias com réus presos serdo realizadas preferencialmente por meio de

videoconferéncia ou, entdo, pela modalidade hibrida.

Art. 2° As audiéncias com a participacdo de presos deverdo ser realizadas,

preferencialmente, por videoconferéncia, podendo o magistrado optar pela

modalidade hibrida, de modo que apenas o preso seja ouvido por

videoconferéncia e as demais partes e testemunhas na forma presencial.

Além disso, persistiu a limitagcdo para condugéo de réus presos, agora ao

guantitativo de 10 réus por dia em todo o Distrito Federal:
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Art. 17. Poderdo ser requisitados até 10 (dez) presos por dia, sendo 5 (cinco)
requisicdes para as sessdes plendrias do Tribunal do Jari e 5 (cinco) para as

demais audiéncias presenciais.

Portanto, existe clara contradicdo normativa. Embora seja autorizado que
0 magistrado determine a realiza¢do de audiéncia presencial, a conduc¢éo do réu nao
sera realizada na pratica, pois 0 magistrado podera optar, sem qualquer
fundamentacao, pela oitiva do réu preso por videoconferéncia, enquanto todos os

demais atores processuais estarao presentes fisicamente na audiéncia.

Ademais, &€ questionavel até que ponto persiste a possibilidade de o

e. TIDFT reqgulamentar o tema por meio de normas administrativas, pois ocorre

nitida alteracdo da regra prevista em lei. A normativa do CNJ autorizou a

permanéncia de tal estado excepcional enguanto durasse o estado de

emergéncia em saude publica. No entanto, o estado de emergéncia foi

encerrado, em ambito federal, em 22 de abril de 2022 por meio da Portaria
GM/MS n° 913. No Distrito Federal, o estado de calamidade publica foi

revogado em 10 de maio de 2022.

Dessa forma, 0 que se verifica € que, fora do estado de emergéncia, o e.
TJDFT continua editando normas administrativas que limitam a participacéo fisica
dos réus presos nas audiéncias de instrucdo e julgamento e alteram a preferéncia
legal para relegar a conducdo de réus presos a segundo plano, instaurando a
possibilidade de modelo hibrido de audiéncias que, pela lei, somente se justifica em

situacao excepcionais.

Diante do impacto que referida questdo pode trazer ao trabalho
desempenhado pelos membros desta instituicdo, e tendo em vista os objetivos
institucionais de prevaléncia e efetividade dos direitos humanos e de garantia dos
direitos constitucionais a ampla defesa e ao contraditério, a Comissdo de Direito
Penal e Processual Penal da Camara de Coordenacdo Técnica da Defensoria

Publica do Distrito Federal entende pela necessidade de elaboracdo da presente
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Nota Técnica, para submissdo a autoridade a fim de dialogo institucional que

privilegie o modelo legal.

Il - DO MERITO

O acusado é o maior interessado do processo penal, pois a sua liberdade
individual é o objeto direto do procedimento em contraditorio.

Se o e. TIDFT, em consonancia com as normas federais e distritais, entende
gue as condicbes epidemioldgicas autorizam a realizacdo de audiéncias presenciais
a critério do magistrado, ndo existe razao para que esse direito seja apenas mitigado

para o0s réus presos por questdes de natureza administrativa.

O direito de o acusado estar presente durante a instrucdo ndo € mera
formalidade. A presenca fisica € decorréncia direta do principio da oralidade,
ostentando trés fungdes principais: a) prevenir praticas autoritarias, eliminando os
“intermediarios” na producao de provas; b) aumentar a confiabilidade dos elementos
de prova, em razdo de seu contato direto; e c) respeitar a dignidade do acusado,

colocando-o0 em posicéo igualitaria na audiéncia.

N&o por outra razdo, o direito de participar fisicamente da instrucao é

considerado direito  humano de natureza civil, decorrente de tratados

internacionais dos quais o Brasil é signatario. A previsao esta expressa no art. 14, 3,
d, do Pacto Internacional de Direitos Civis e Politicos da ONU, bem como do art. 8°,

2, d e f, da Convencédo Americana de Direitos Humanos. Confira-se:

Pacto Internacional de Direitos Civis e Politicos da ONU

ARTIGO 14

[...]

3. Toda pessoa acusada de um delito terd direito, em plena igualdade, a, pelo
menos, as seguintes garantias:

[-]

d) De estar presente no julgamento e de defender-se pessoalmente ou por
intermédio de defensor de sua escolha; de ser informado, caso ndo tenha
defensor, do direito que lhe assiste de té-lo e, sempre que o interesse da justica
assim exija, de ter um defensor designado ex-officio gratuitamente, se néo tiver
meios para remunera-lo;
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Convencédo Americana de Direitos Humanos

Artigo 8. Garantias judiciais

[...]

2. Toda pessoa acusada de delito tem direito a que se presuma sua inocéncia
enquanto ndo se comprove legalmente sua culpa. Durante o processo, toda
pessoa tem direito, em plena igualdade, as seguintes garantias minimas:

[...]

d. direito do acusado de defender-se pessoalmente ou de ser assistido por um
defensor de sua escolha e de comunicar-se, liviemente e em particular, com seu
defensor;

e. direito irrenunciavel de ser assistido por um defensor proporcionado pelo
Estado, remunerado ou ndo, segundo a legislacdo interna, se o acusado ndo se
defender ele proprio nem nomear defensor dentro do prazo estabelecido pela lei;

f. direito da defesa de inquirir as testemunhas presentes no tribunal e de obter
0 comparecimento, como testemunhas ou peritos, de outras pessoas que possam
lancar luz sobre os fatos;

O direito a presenca do acusado é, ainda, decorréncia fundamental do devido
processo legal. Entende-se que, como parte do processo, o acusado tem o direito ao

day in court, que ndo pode ser mitigado exclusivamente em seu desfavor.

Em reforco, a doutrina de Maria Lucia Karam:

As testemunhas e aquele que se diz vitima do alegado crime (o ofendido) tém de
ser ouvidos na presenca do réu que comparece ao processo. O medo que
eventualmente alguém tenha de testemunhar nao justifica que testemunhas ou
apontados ofendidos se escondam, nao autoriza as chamadas ‘testemunhas sem
rosto’, ndo autoriza a retirada do réu da sala de audiéncias, ndo autoriza uma tal
violagdo do direito & autodefesa. A defesa sO se realiza efetivamente se for
assegurado ao réu o direito de estar ao lado de seu advogado em todas as
audiéncias realizadas no processo. Se se insiste em submeter o individuo ao peso
do poder punitivo, que, além de marcé-lo como ‘criminoso’, chega a anular o
proprio direito a liberdade de locomocéo, € preciso respeitar a0 maximo o direito
gue esse individuo tem de se defender e lutar contra a condenagdo. Quem se
dispbe a contribuir para a acusacdo e para a condenacdo de alguém deve
enfrentar a situacdo de encarar aquele que estid sendo acusado. A garantia da
participacdo do proprio réu em sua defesa — e, portanto, o direito de
presenca diante do juiz, ao lado de seu advogado ou defensor — nitidamente
conduz a nulidade de interrogatérios ou outras audiéncias realizadas por
videoconferéncia, nulidade revelada na manifesta violacdo da garantia do
contraditério e, assim, na manifesta violacdo ao devido processo legal. Trata-
se de suposta modernidade que, na realidade, contém uma retrégrada involugdo
negadora de direitos fundamentais assegurados em normas inscritas nas
declaragdes internacionais de direitos e nas constituices democréaticas (KARAM,
Maria Lucia. Liberdade, Presuncdo de Inocéncia e Direito a Defesa. Rio de
Janeiro, Lumen Juris, 2009, p. 52-53).

Nao pode ser admitida a argumentacdo de que a presenca dos acusados

estaria garantida por meio da videoconferéncia e que, portanto, ndo haveria
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prejuizo na realizacdo do ato. Na realidade, o prejuizo decorre do fato de que a

acusacado, a vitima e suas testemunhas poderao ter contato direto e fisico com

o0 julgador, enguanto o0s réus terdo de se defender e expor as suas

individualidades por meio de uma tela.

E inegavel que produzir a prova em contato fisico direto e imediato com o
julgador constitui clara vantagem processual. A producéo da prova em sentido fisico
afeta diretamente a forma como o julgador “sente” a prova e, portanto, aprecia seu
conteudo para a formacgdo do convencimento. A doutrina aponta, ainda, a criacdo de
lacos psicologicos entre o julgador e testemunhas, o que obviamente € favorecido

pela presenca fisica em detrimento da virtual.

Nesse sentido, confira-se licao de Aury Lopes Jr.:

O principio da identidade fisica afeta diretamente a maneira como o juiz “sente” a
prova e os fatos reconstruidos no ritual recognitivo da instrucdo. E isso pode ser
positivo ou negativo.

Sem desconhecer os inconvenientes, pensamos que as vantagens podem ser
maiores, na medida em que o processo penal é um instrumento no qual as partes
lutam pela captura psiquica do juiz, um ritual de recognicdo em que O
importante é convencer o julgador. Dai por que tudo pode ser em vado quando a
decisdo é proferida por alguém que néo participou desse complexo ritual,
como ocorre nas sentengas proferidas por juizes que nao participaram da coleta
da prova. PORTANOVA também sublinha a_vantagem do julgador que criou
“lacos psicoldgicos com as partes e as testemunhas”, de modo gque essas
impressdes podem contribuir para a melhor valoracdo da prova na sentenca.
(LOPES JR., Aury. Direito Processual Penal. 16. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2019,
pag. 447)

Ao institucionalizar a realizacdo de audiéncias hibridas a critério do
magistrado, pretende o e. TIDFT que o réu preso acompanhe toda a instru¢ao por
meio de video, enquanto todas as demais partes se colocam na frente do

magistrado para a formacdo do seu convencimento. A _suposta igualdade de

participacdo do réu na audiéncia hibrida é ficticia, pois de natureza meramente

formal, {4 que materialmente o réu ndo se encontra submetido ao mesmo

tratamento gue a parte contraria.

O modelo pretendido pelo e. TIDFT néo é novidade. O Cdédigo de Processo

Penal admite que o réu participe da audiéncia de instrucdo e julgamento por
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videoconferéncia, mesmo quando os demais atores processuais estejam reunidos

presencialmente, conforme art. 185, § 4°, do Cddigo de Processo Penal.

No entanto, essa possibilidade se circunscreve a situacdes excepcionais

expressamente previstas em lei e ndo ao critério exclusivo do magistrado,

como afirmam as normas emitidas pelo e. TIDFT:

Art. 185. O acusado que comparecer perante a autoridade judiciaria, no curso do
processo penal, serd qualificado e interrogado na presenca de seu defensor,
constituido ou nomeado.

8 1° O interrogatério do réu preso sera realizado, em sala propria, no
estabelecimento em que estiver recolhido, desde que estejam garantidas a
seguranca do juiz, do membro do Ministério PUblico e dos auxiliares bem como a
presenca do defensor e a publicidade do ato.

§ 2° Excepcionalmente, 0 juiz, por decisdo fundamentada, de oficio ou a
requerimento das partes, podera realizar o interrogatério do réu preso por sistema
de videoconferéncia ou outro recurso tecnoldgico de transmissdo de sons e
imagens em tempo real, desde gue a medida seja necessaria para atender a uma
das sequintes finalidades:

| - prevenir risco a seguranca publica, quando exista fundada suspeita de que o
preso integre organizacdo criminosa ou de que, por outra razdo, possa fugir
durante o deslocamento;

Il - viabilizar a participagdo do réu no referido ato processual, quando haja
relevante dificuldade para seu comparecimento em juizo, por enfermidade ou
outra circunstancia pessoal;

Il - impedir a influéncia do réu no animo de testemunha ou da vitima, desde que
nao seja possivel colher o depoimento destas por videoconferéncia, nos termos do
art. 217 deste Codigo;

IV - responder a gravissima questdo de ordem publica.

§ 3° Da decisdo que determinar a realizacdo de interrogatério por
videoconferéncia, as partes serdo intimadas com 10 (dez) dias de antecedéncia.

8 4° Antes do_interrogatério por videoconferéncia, o preso podera
acompanhar, pelo mesmo sistema tecnolégico, a realizacdo de todos os atos
da audiéncia Unica de instrucdo e julgamento de que tratam os arts. 400, 411
e 531 deste Cddigo.

Observe-se gque a lei determina que a realizacdo do ato por videoconferéncia
seja decidida de maneira fundamentada em cada processo e ndo por meio de

determinacdo administrativa de natureza geral.

A gravissima questdo de ordem publica ndo mais subsiste para efeitos
processuais, em razdo de dois fatores: a) a revogacao do estado de calamidade

publica em ambito federal em 22 de abril de 2022 por meio da Portaria GM/MS n°
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913 e no Distrito Federal pelo Decreto n® 43.225, publicado em 18 de abril de 2022
no DODF; e b) a autorizagdo contida na Portaria Conjunta n° 64/2022 para a
retomada das audiéncias presenciais de maneira geral a partir do dia 23/05.

Causa estranheza que o e. TJDFT assuma dque as condicdes

epidemioldgicas estdo suficientemente sequras para autorizar a retomada de

atos presenciais, mas _entenda que apenas no _gue tange ao réu preso _essa

participacdo possa ser limitada.

Na realidade, o que se apresenta é possivel dificuldade administrativa para
conseguir a retomada das escoltas junto ao sistema penitenciario. No entanto, se
tais procedimentos eram usuais antes da pandemia, ndo foi apresentada razdo
plausivel para que seja dificultado o retorno das atividades. Na realidade, os ultimos
anos foram de grandes avancos, em termos gerais, para as atividades de
administracado penitenciaria, inclusive com a reestruturacdo da carreira de policiais

penais pela Emenda Constitucional n°® 104/2019.

Deve-se ressaltar, ainda, que eventual dificuldade administrativa de conseguir
a escolta do réu preso ndo pode ser utilizada para limitar o direito a presenca fisica.
Essa questdo ja foi ha muito pacificada pelo Supremo Tribunal Federal no
julgamento do HC 93503, de relatoria do Ministro Celso de Mello e julgado em 02 de
junho de 20009.

Para tanto, foi utilizado o repositorio jurisprudencial do TIDFT, disponivel no
sitio eletrénico desta Corte (https://www.tjdft.jus.br/consultas/jurisprudencia), que
permite resgatar os acordaos publicados pelos 6rgaos colegiados do Tribunal de

Justica do Distrito Federal e dos Territérios (segunda instancia).

N&o se ignora que a incorporacdo de tecnologias digitais no processo penal é
inevitavel. Na realidade, a migragdo dos atos para a videoconferéncia parece ser
caminho natural a ser trilhado pela normativa processual. No entanto, esse caminho

ainda néo foi adotado pela via legislativa federal, conforme exigido pelo artigo 22,
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inciso |, da Constituicdo Federal, sendo inviavel que normas administrativas atalhem

0 caminho democratico.

O fato é que as audiéncias por videoconferéncia encontram minimo respaldo
normativo. Nelas, embora o réu ndo esteja fisicamente presente, observa-se que a
presencga virtual € isondbmica, pois todos os demais atores estdo submetidos a
mesma condicdo de participagdo. O mesmo nao ocorre com 0 modelo de audiéncias
hibridas pretendido pelo e. TIDFT.

A progressiva digitalizacdo dos atos processuais foi regulamentada pela
recente Resolucdo CNJ n° 354, de 19/11/2020. Todavia, a_regulamentacdo do

0rgdo deixa muito claro gue a videoconferéncia podera ser utilizada para a

oitiva de réus presos em outras comarcas. No entanto, para o réu solto ou que

Se encontra preso na comarca, a participacdo por videoconferéncia somente

sera possivel mediante requisicido da Defesa, jamais por determinacdo de

oficio ou por ordem de natureza geral. Confira-se:

Art. 6° O réu preso fora da sede da Comarca ou em local distante da Subsecéo
Judiciaria participard da audiéncia por videoconferéncia, a partir do
estabelecimento prisional ao qual estiver recolhido.

Paragrafo Unico. A pedido da defesa, a participacdo de réu preso na sede da
Comarca ou do réu solto podera ocorrer por videoconferéncia.

Caso se entenda pela realizacdo de audiéncias por videoconferéncia como
regra geral, deve ser aplicado o regulamento trazido pelo préprio Conselho Nacional
de Justica, por meio da Resolucédo supracitada, onde se consagra que o réu preso
na sede da comarca somente participara da audiéncia por videoconferéncia caso a

Defesa assim o requeira.

Observe-se que a referida Resolucdo nao prevé, em nenhum dispositivo, a
chamada audiéncia “hibrida”, tampouco que o réu preso na sede da comarca seja
obrigado a participar por meio de videoconferéncia em razdo da inexisténcia de

escolta.
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Com a devida vénia a inovacgao sutil e progressivamente pretendida pelo e.
TJDFT, a presenca do réu preso nas audiéncias em que todos os demais atores
estiverem fisicamente presentes nao pode ser considerada um “fardo” processual a
ser suprimido. O direito de estar presente, em igualdade de condi¢des, € direito
humano fundamental que compde o plexo de garantias minimas do processo penal

democratico.

Vale ressaltar que essa Comissao possui conhecimento de varas com
competéncia criminal que atuaram, por padréo, o modelo hibrido, mantendo os réus
presos afastados da presenca igualitaria durante as audiéncias, o0 que gera evidente
prejuizo ao objetivo de efetividade dos direitos humanos e de garantia do

contraditorio.

Il — CONCLUSAO

Verifica-se que a atual regulamentacédo administrativa apresentada pelo e.
TJDFT nao se coaduna com o quanto previsto na legislacédo processual, em especial
no que tange a possibilidade de realizacéo de audiéncias hibridas a critério exclusivo

do magistrado, em violagdo ao artigo 185, 8§ 2°, do Cddigo de Processo Penal.

Entende-se que, superado o estado de emergéncia em saude publica,
nao persiste fundamento para que os réus presos na sede da comarca deixem de
ser escoltados para as audiéncias de instrucdo e julgamento quando autorizada ou
determinada a presenca fisica de todos os demais atores processuais. Eventuais
Obices de natureza administrativa ou orcamentaria ndo podem se sobrepor a

efetividade do contraditorio e da ampla defesa.

Assim, considerando que os objetivos institucionais da Defensoria Publica
compreendem a afirmacdo e a efetividade dos direitos humanos, bem como a
garantia dos principios constitucionais da ampla defesa e do contraditério, entende-
se pela possivel ocorréncia de violagdo a normas internacionais de direitos humanos

das quais o Brasil € signatario, em especial ao Artigo 14 do Pacto Internacional de
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Direitos Civis e Politicos e ao Artigo 8 da Convencdo Americana de Direitos
Humanos, além de evidente prejuizo a paridade de armas na instrugdo processual

penal no modelo de audiéncias hibridas.

Ante a necessidade de dialogo institucional, em especial para que a
fundamentacdo do modelo pretendido pelo e. TIDFT seja esclarecida e para que
sejam buscadas solucbes efetivas em respeito a primazia dos direitos humanos e
das garantias fundamentais, submete-se a presente nota técnica a apreciacdo da
Comisséao de Direito Penal e Processual Penal da Camara de Coordenacédo Técnica,

para eventual submissao ao crivo da Defensoria-Publica Geral do Distrito Federal.

Brasilia/DF, 22 de agosto de 2022.

Tiago Kalkmann

Defensor Publico do Distrito Federal
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