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Informativo 993

DIREITO CONSTITUCIONAL
DIREITOS E GARANTIAS FUNDAMENTAIS

Iribunal do Jari: autoria e materialidade e absolvico 'genérica

A absolvig@o do réu, ante resposta a quesito
genérico de absolvigdo previsto no art. 483, § 2°, do
Cédigo de Processo Penal [CPP (1)], independe de
elementos probatdérios ou de teses veiculadas pela
defesa, considerada a livre convicgdo dos jurados.

Em raz&o da norma constitucional que consagra a soberania dos
veredictos, a sentenca absolutdria de Tribunal do Juri, fundada no
quesito genérico de absolvigdio, ndo implica nulidade da deciséio a
ensejar apelacdo da acusagdo. Os jurados podem absolver o réu com
base na livre convicgdio e independentemente das teses veiculadas,

considerados elementos ndo juridicos e extraprocessudais.

No caso, o paciente foi pronunciado ante a prética de crime
previsto no art. 121, § 2°,II, IV e VI, combinado com o art. 14, i (tentativa de
homicidio qualificado), do Cédigo Penal (CP). Submetido a julgamento, o
Conselho de Sentenca respondeu dfirmativamente cos quesitos
alusivos & materialidade e autoria. Na sequéncia, indagados os jurados
se absolviom o acusado, a resposta foi positiva, encerrando-se a
votacgdo. Apds, o tribunal de justica proveu apelacdo interposta pelo
Parquet para determinar a realizag&o de novo Juri, por considerar que a

decis@io absolutdria foi contrdria as provas do processo.



Com base nesse entendimento, a Primeira Turma, por
maioria, deferiu a ordem de habeas corpus, para reestabelecer

decisdo absolutoéria.

(1) cPP: “Art. 483. Os quesitos seréio formulados na seguinte
ordem, indagando sobre: | — a materialidade do fato; Il — a autoria
ou participagdo; lll — se o acusado deve ser absolvido; IV — se existe
causa de diminui¢c@io de pena alegada pela defesa; V — se existe
circunstdncia qualificadora ou causa de aumento de pena
reconhecidas na prondncia ou em decisbes posteriores que
julgaram admissivel a acusacéo. (.) § 20 Respondidos
afirmativamente por mais de 3 (trés) jurados os quesitos relativos
aos incisos | e Il do caput deste artigo serd formulado quesito com

a seguinte redagdo: O jurado absolve o acusado?”

HC 178777/MG, rel. Min. Marco Aurélio, julgamento em 29.9.2020.
(HC-178777)

Informativo 994

DIREITO PENAL
CODIGO DE TRANSITO BRASILEIRO

Crime de fuga e direito & néo autoincriminagéo

http://portal.stf.jus.br/processos/detalhe.asp?incidente=4092573
E constitucional o tipo penal que prevé o crime de fuga do
local do acidente [Cédigo de Transito Brasileiro (CTB) art. 305] (1).

A evasd@o do local do acidente n@io constitui exercicio do
direito ao siléncio ou do principio do nemo tenetur se detegere.

Essas garantias apenas limitam o Estado de impor a colaboragéo



ativa do condutor do veiculo envolvido no acidente para produg¢éo

de provas que o prejudique.

A escolha do legislador infraconstitucional estd em
consondincia com o escopo da regra convencional sobre tréinsito
de “‘aumentar a segurang¢a nas rodovias mediante a adog¢do de

regras uniformes de tréinsito”.

O conjunto de leis no sentido do recrudescimento das regras
de conduta no trénsito decorre da politica criminal que visa
acoimar a lamentdvel e alarmante situagcdo que envolvem os
acidentes de trdnsito e que resultam, invariavelmente, mortes e
graves lesdes. A identificago dos envolvidos constitui fator
imprescindivel para consecugdo da finalidade da norma de regéncia.

Nessa dimensdo, é concedido ao condutor uma série de
direitos resultantes da autorizagéo conferida pelo Estado, mas que,
a seu lado, obrigagdes sdo irrogadas e dentre elas, encontra-se a
de permanecer no local do acidente para que seja identificado.
Ressalte-se que a permanéncia no local do acidente néo
comporta ilagdo de confissdo de autoria delitiva ou de

responsabilidade pelo sinistro, mas téo somente a sua identificacdo.

Com esse entendimento, o Plendrio, por maioria, declarou a
constitucionalidade do tipo penal descrito no art. 305 do CTB e

julgou procedente a agdo declaratéria.

(1) cTB: “Art. 305. Afastar-se o condutor do veiculo do local do
acidente, para fugir & responsabilidade penal ou civil que Ihe possa

ser atribuida: Penas — detencdo, de seis meses a um ano, ou multa.’

ADC 35/DF, rel. orig. Min. Marco Aurélio, red. p/ o ac. Min. Edson
Fachin, julgamento virtual em 9.10.2020. (ADC-35)



Segunda Turma

DIREITO PROCESSUAL PENAL
PROCESSO EM GERAL

Audiéncia de custédia: priséo em flagrante e Lei 13.964/2019

Toda pessoa que sofra priséio em flagrante — qualquer que
tenha sido a motivagéo ou a natureza do ato criminoso, mesmo
que se trate de delito hediondo — deve ser obrigatoriamente
conduzida, “sem demora’, & presenca da autoridade judicidria
competente, para que esta, ouvido o custodiado “sobre as
circunstdancias em que se realizou sua prisdo” e examinados os
aspectos de legalidade formal e material do auto de priséio em
flagrante, possa: (i) relaxar a priséo, se constatar a ilegalidade do
flagrante, (i) conceder liberdade proviséria, se estiverem
ausentes as situagdes referidas no art. 312 do Cédigo de Processo
Penal (CPP) () ou se incidirem, na espécie, quaisquer das
excludentes de ilicitude previstas no art. 23 do Cédigo Penal (CP)
(2), ou, ainda, (jii) converter o flagrante em priséio preventiva, se
presentes os requisitos dos arts. 312 e 313 (3) do CPP.

A audiéncia de custédia (ou de apresentagdo) constitui
direito publico subjetivo, de cardter fundamental, assegurado por
convengodes internacionais de direitos humanos a que o Estado
brasileiro aderiu, j& incorporadas ao direito positivo interno
(Convengéio Americana de Direitos Humanos e Pacto Internacional
sobre Direitos Civis e Politicos). Traduz prerrogativa néo suprimivel
assegurada a qualquer pessoad. Sua imprescindibilidade tem o
benepldcito do magistério jurisprudencial (ADPF 347 MC) e do
ordenamento positivo doméstico [Lei 13.964/2019 e Resolugéo
213/2015 do Conselho Nacional de Justica (CNJ)].



A auséncia da realizagdo da audiéncia de custddia
qualifica-se como causa geradora da ilegalidade da propria
prisdo em flagrante, com o consequente relaxamento da privagéo
cautelar da liberdade. Ressalvada motivagdio idénea, o
magistrado que deixar de promové-la se sujeita a triplice
responsabilidade [CPP, art. 310, § 3° (4)].

No contexto da audiéncia de custédia, é legitima a
conversdo da priséo em flagrante em priséio preventiva somente
se e quando houver pedido expresso e inequivoco por parte do
Ministério Publico, da autoridade policial ou, se for o caso, do

querelante ou do assistente do Parquet.

A reforma introduzida pela Lei 13.964/2019 (‘Lei Anticrime”)
modificou a disciplina referente ds medidas de indole cautelar. Ao
suprimir a expressdo “de oficio” que constava do art. 282, §§ 2° e 4°,
e do art. 311 do CPP (5) a lei vedou, de forma absoluta, a decretagdo
da pris@io preventiva sem prévio requerimento. Foi suprimida o
possibilidade de o magistrado ordenar, sponte sua, a imposi¢do de
prisd@o preventiva. Assim, néo é possivel a decretagdo ex officio de
priséio preventiva em qualquer situagéo (em juizo ou no curso de
investigag@o penal), inclusive no contexto de audiéncia de
custodia. Tornou-se invidvel a convers@o de oficio, mesmo na
hipétese a que se refere o art. 310, Il, do CPP ().

Independentemente da gravidade em abstrato do crime,
ndo se presume a configurago dos pressupostos e dos
fundamentos referidos no art. 312 do CPP, que héo de ser adequada
e motivadamente comprovados em cada situagdo ocorrente.
Mostra-se inconcebivel que se infira do auto de prisdo em
flagrante, ato de natureza meramente descritiva, a existéncia de
representacgdo tdcita ou implicita da autoridade policial a fim de

converté-la em pris@o preventiva.



Em matéria processual penal, inexiste, em nNosso
ordenamento juridico, o poder geral de cautela dos juizes,
notadamente em tema de privagéo efou restricéio da liberdade
das pessoas. Consequentemente, é vedada a adoc@o de
provimento cautelares inominados ou atipicos —em detrimento de
investigado, acusado ou réu —, em face dos postulados

constitucionais de tipicidade processual e da legalidade estrita.

Trata-se, na espécie, de habeas corpus impetrado contra
decis@o monocrdtica de ministro do Superior Tribunal de Justica
que indeferiu o pedido cautelar |1d formulado em sede de agdo
constitucional de mesma natureza. No caso, magistrado de
primeira instéincia afirmou néo vislumbrar como realizar audiéncia
de custédia dos pacientes, haja vista a situa¢cdo de pandemia do
novo coronavirus (Covid-19). Além disso, registrou que a audiéncia
seria realizada em momento oportuno e converteu de oficio as

prisdes em flagrante em preventivas.

A Segunda Turma ndo conheceu da impetracdo, mas
concedeu, de oficio, a ordem de habeas corpus para invalidar, por
ilegal, a conversdo ex officio das prisées em flagrante dos ora

pacientes em prisdes preventivas, confirmando, em consequéncia,

o provimento cautelar anteriormente deferido.




(1) cPP: “Art. 312. A priséio preventiva poderd ser decretada
como garantia da ordem publica, da ordem econdmica, por
conveniéncia da instru¢@o criminal ou para assegurar a aplicagdo
da lei penal, quando houver prova da existéncia do crime e indicio
suficiente de autoria e de perigo gerado pelo estado de liberdade
do imputado. § 1° A prisGo preventiva taombém poderd ser
decretada em caso de descumprimento de qualquer das
obrigacées impostas por forga de outras medidas cautelares (art.
282, § 4°). § 2° A decis@io que decretar a priséio preventiva deve ser
motivada e fundamentada em receio de perigo e existéncia
concreta de fatos novos ou contempord@ineos que justifiquem a

aplicac@o da medida adotada.”

(2) cP: “Art. 23. N&o ha crime quando o agente pratica o fato:
| — em estado de necessidade; Il — em legitima defesa; Il — em
estrito cumprimento de dever legal ou no exercicio regular de
direito. Pardgrafo Unico — O agente, em qualquer das hipdteses

deste artigo, responderd pelo excesso doloso ou culposo.”

(3) cPP: “Art. 313. Nos termos do art. 312 deste Cédigo, serd
admitida a decretac¢d@o da priséio preventiva: | — nos crimes dolosos
punidos com pena privativa de liberdade mdxima superior a 4
(quatro) anos; Il — se tiver sido condenado por outro crime doloso,
em sentencga transitada em julgado, ressalvado o disposto no
inciso | do caput do art. 64 do Decreto-Lei 2.848, de 7 de dezembro
de 1940 — Cédigo Penal; lll — se o crime envolver violéncia doméstica
e familiar contra a mulher, crianga, adolescente, idoso, enfermo ou
pessoa com deficiéncia, para garantir a execugdo das medidas
protetivas de urgéncia; § 1° Taombém serd admitida a pris@o
preventiva quando houver dulvida sobre a identidade civil da
pessoa ou quando esta ndo fornecer elementos suficientes para
esclarecé-la, devendo o preso ser colocado imediatamente em

liberdade apds a identificagdo, salvo se outra hipotese



recomendar a manutengd@o da medida. § 2° N&o serd admitida a
decretacgdo da priséio preventiva com a finalidade de antecipagéo
de cumprimento de pena ou como decorréncia imediata de
investigagdo criminal ou da apresentagdio ou recebimento de

denudncia.”

(4) cPP: “Art. 310. Ap6s receber o auto de priséio em flagrante,
no prazo méximo de até 24 (vinte e quatro) horas apés a realizagéo
da priséo, o juiz deverd promover audiéncia de custédia com a
presenca do acusado, seu advogado constituido ou membro da
Defensoria Plblica e o membro do Ministério Publico, e, nessa
audiéncia, o juiz deverd, fundamentadamente: (..) § 3° A autoridade
que deu causa, sem motivagdo idénea, d nd&o realizagdo da
audiéncia de custédia no prazo estabelecido no caput deste artigo

responderd administrativa, civil e penalmente pela omisséo.”

(5) cPP: “Art. 282. As medidas cautelares previstas neste
Titulo deverdo ser aplicadas observando-se a: () § 2° As medidas
cautelares seréio decretadas pelo juiz a requerimento das partes
ou, quando no curso da investigagdo criminal, por representacgdo
da autoridade policial ou mediante requerimento do Ministério
Publico. (..) § 4° No caso de descumprimento de qualquer das
obrigagdes impostas, o juiz, mediante requerimento do Ministério
Publico, de seu assistente ou do querelante, poderd substituir a
medida, impor outra em cumulagdo, ou, em Ultimo caso, decretar
a pris@o preventiva, nos termos do pardgrafo Unico do art. 312 deste
cédigo. (..) Art. 311. Em qualquer fase da investigagéo policial ou do
processo penal, caberd a pris@o preventiva decretada pelo juiz, o
requerimento do Ministério Publico, do querelante ou do assistente,

ou por representacdo da autoridade policial.”



(6) cPp: “Art. 310. () Il - converter a priséio em flagrante em
preventiva, quando presentes os requisitos constantes do art. 312
deste Cdodigo, e se revelarem inadequadas ou insuficientes as

medidas cautelares diversas da prisdo; ou”

HC 188888/MG, rel. Min. Celso de Mello, julgamento em 6.10.2020.
(Hc-188888)
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PLENARIO

DIREITO PROCESSUAL PENAL
PRISAO PREVENTIVA

Inobservancia de prazo honagesimal e revogagdo

automatica de priséo preventiva

A inobserva@ncia do prazo nonagesimal do art. 316
do Cédigo de Processo Penal (CPP) (1) néo implica
automdtica revogagdo da prisdo preventiva,
devendo o juizo competente ser instado a reavaliar
a legalidade e a atualidade de seus fundamentos.

O disposto no art. 316, pardgrafo Unico, do CPP insere-se em
um sistema a ser interpretado harmonicamente, sob pena de se
produzirem incongruéncias deletérias & processualistica e &
efetividade da ordem penal. A exegese que se impde € a que, d luz
do caput do artigo, extrai-se a regra de que, para a revogagdo da
prisdo preventiva, o juiz deve fundamentar a decisGo na
insubsisténcia dos motivos que determinaram sua decretacdo, e
néio no mero decurso de prazos processudis.



O Supremo Tribunal Federal (STF) rechaga interpretacdes que
associom, automaticamente, o excesso de prazo do
constrangimento ilegal da liberdade, tendo em vista: a) o critério de
razoabilidade concreta da duragdo do processo, aferido & luz da
complexidade de cada caso, considerados os recursos interpostos,
a pluralidade de réus, crimes, testemunhas a serem ouvidas,
provas periciais a serem produzidas, etc.; e b) o dever de motivagéo
das decisées judiciais [Constituigéio Federal (CF), art. 93, IX] (2), que
devem sempre se reportar as circunstancias especificas dos casos
concretos submetidos a julgamento, e ndo apenas aos textos

abstratos das leis.

A luz desta compreensdo jurisprudencial, o disposto no art.
316, pardgrafo unico, do CPP ndo conduz & revogagdo automadtica
da pris@o preventiva. Ao estabelecer que “Decretada a pris@o
preventiva, deverd o 6rgdo emissor da decis@o revisar a
necessidade de sua manutencdo a cada 90 (noventa) dias,
mediante decis@o fundamentada, de oficio, sob pena de tornar a
pris@o ilegal’, o dispositivo néo determina a revogagdo da priséo
preventiva, mas a necessidade de fundamentd-la periodicamente.
Mais ainda: o pardgrafo Unico do art. 316 ndo fala em prorrogacdo
da pris@o preventiva, ndo determina a renovacdo do titulo cautelar.
Apenas dispde sobre a necessidade de revisdo dos fundamentos
da sua manutengdo. Logo, ndo se cuida de prazo prisional, mas

prazo fixado para a prolagd@o de decisdo judicial.

Portanto, a ilegalidade decorrente da falta de reviséo a cada
90 dias n&io produz o efeito automdtico da soltura, porquanto esta,
a luz do caput do dispositivo, somente € possivel mediante decis@o
fundamentada do érgdo julgador, no sentido da auséncia dos

motivos autorizadores da cautela, e ndo do mero transcorrer do tempo.



No caso, trata-se de referendo de deciséo do presidente do
STF que, em sede de plantdo judicidrio, apds reconhecer a
existéncia de risco de grave les@o d ordem e & seguranga publica,
concedeu a suspensd@o de medida liminar proferida nos autos do
HC 191.836/SP e determinou a imediata prisdo do paciente. A
periculosidade do agente do writ em foco para a segurangad
publica resta evidente, ante a gravidade concreta do crime (tréfico
transnacional de mais de 4 toneladas de cocaina, mediante
organizagdo criminosa violenta e que ultrapassa as fronteiras
nacionais) e a prépria condicéio de lideranca de organizagéo
criminosa de trdfico de drogas atribuida ao paciente, reconhecida

nas condenagdes antecedentes que somam 25 anos.

Com esse entendimento, o Plendrio, por maioria, referendou
a decis@o em suspensdo de liminar, com a consequente
confirmacdo da suspensdo da decisdo proferida nos autos do HC
191.836/SP até o julgamento do writ pelo 6érgéo colegiado
competente, determinando-se a imediata priséio do paciente, nos
termos do voto do ministro Luiz Fux (presidente e relator), vencido o
ministro Marco Aurélio, que inadmitia a possibilidade de presidente
cassar individualmente deciséo de um integrante do STF. O ministro

Ricardo Lewandowski, preliminarmente, ndo conhecia da

suspensdo e, vencido, ratificou a liminar.




(1) cPpP: “Art. 316. O juiz poderd, de oficio ou a pedido das
partes, revogar a pris@o preventiva se, no correr da investigagdo ou
do processo, verificar a falta de motivo para que ela subsista, bem
como nhovamente decretd-la, se sobrevierem rozées que a
justifiquem. Pardgrafo Unico. Decretada a pris@o preventiva, deverd
o 6rgdo emissor da deciso revisar a necessidade de sua
manutengdo a cada 90 (hoventa) dias, mediante decisé@o

fundamentada, de oficio, sob pena de tornar a prisdo ilegal.”

(2) cF: “Art. 93. Lei complementar, de iniciativa do Supremo
Tribunal Federal, dispord sobre o Estatuto da Magistratura,
observados os seguintes principios: (..) IX — todos os julgamentos
dos 6rgd&os do Poder Judicidrio ser&o publicos, e fundamentadas
todas as decisdes, sob pena de nulidade, podendo a lei limitar a
presenca, em determinados atos, ds préprias partes e a seus
advogados, ou somente a estes, em casos nhos quadis d
preservacgdo do direito d intimidade do interessado no sigilo néo

prejudique o interesse publico & informagdo;”

SL 1395 MC Ref/SP, rel. min. Luiz Fux, julgamento em 14 e 15.10.2020. (SL-1395)

Primeira Turma

DIREITO PROCESSUAL PENAL
AGAO PENAL

Estelionato: representagéo da vitima e retroatividade

Ndo retroage a norma prevista no § 5° do art. 171 do Cédigo
Penal (CP) (1), incluida pela Lei 13.964/2019 (“Pacote Anticrime”), que
passou a exigir a representagdo da vitima como condigéo de

procedibilidade para a instauragdo de acdo penal, nas hipoteses



em que o Ministério Publico tiver oferecido a dentincia antes da

entrada em vigor do novo diploma legail.

A norma processual anteriormente vigente definia a agdo
penal para o delito de estelionato, em regra, como publica
incondicionada. Desse modo, hos casos em que j& oferecida a
denudncia, tem-se a concretizagéo de ato juridico perfeito, o que

obstaculiza a interrupgdo da agdo penal.

Por outro lado, por tratar-se de “‘condi¢cé@io de procedibilidade
da agdo penal’, a aplicagdo da regra prevista no § 5° do art. 171 do
CP, com redacdo dada pela Lei 13.964/2019, serd obrigatéria em
todas as hipdteses em que ainda ndo tiver sido oferecida a
denuncia pelo Parquet, independentemente do momento da
pratica da infragdo penal, nos termos do art. 2°, do Cdédigo de
Processo Penal (CPP) (2). Entendimento diverso demandaria
expressa previsdo legal, pois se estaria transformando a
‘representacdo da vitima’, cldssica condi¢cdo de procedibilidade,
em verdadeira ‘condicdio de prosseguibilidade da acéo penal’,
alterando sua tradicional natureza juridica. A representacdo da
vitima somente estaria dispensada nas situagdes expressamente

previstas no §5° do art. 171 do CP, uma vez que outros bens juridicos

estariom afetados.




Trata-se, no caso, de habeas corpus impetrado contra
decisGo monocrdtica de indeferimento liminar de outro writ no
Superior Tribunal de Justica. Em face da singularidade da matéria,
da sua relevéncia, da multiplicidade de habeas corpus sobre o
mesmo tema e da necessidade de sua defini¢do, a Primeira Turma
superou a Sumula 691 para conhecer da impetragdo. Entretanto,
ante a inexisténcia de ilegalidade, constrangimento ilegal ou
teratologia, indeferiu a ordem.

(1) cP: “Art.171. Obter, para si ou para outrem, vantagem ilicita,
em prejuizo alheio, induzindo ou mantendo alguém em erro,
mediante artificio, ardil, ou qualquer outro meio fraudulento: () § 5°
Somente se procede mediante representagdo, salvo se a vitima for:
| — a Administragdo Publica, direta ou indireta; Il — crianga ou
adolescente; Il - pessoa com deficiéncia mental; ou IV — maior de

70 (setenta) anos de idade ou incapaz.”

(2) cPp: “Art. 2°. A lei processual penal aplicar-se-é desde
logo, sem prejuizo da validade dos atos realizados sob a vigéncia

da lei anterior.”

HC 187341/SP, Min. Alexandre de Moraes, julgamento em 13.10.2020.
(HC-187341)
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Segunda Turma

DIREITO PROCESSUAL PENAL

PRISAO, MEDIDAS CAUTELARES
ELIBERDADE PROVISORIA

Cuidado a menor e a pessoa com deficiéncia e substituicéo
de prisdo preventiva

Tem direito a substitui¢éio da priséo preventiva pela prisdo
domiciliar — desde que observados os requisitos do art. 318 do
cédigo de Processo Penal (CPP) (1) e néo praticados crimes
mediante violéncia ou grave ameacga ou contra os proéprios filhos
ou dependentes — os pais, caso sejam os Unicos responsdveis
pelos cuidados de menor de 12 anos ou de pessoa com
deficiéncia, bem como outras pessods presas, que héio sejom a
mde ou o pai, se forem imprescindiveis aos cuidados especiais de
pessoa menor de 6 anos ou com deficiéncia.

Em observancia a protec¢do integral e & prioridade absoluta
conferidas pela Constituigéio Federal de 1988 (CF) &is criancas e s
pessoas com deficiéncia, é cabivel a substituicdo da priséo
preventiva em pris@o domiciliar, nos casos dos incisos lll e VI do art.
318 do CPP, quando o contexto familiar do investigado ou réu
demonstrar a sua importéincia para a criagdo, o suporte, o cuidado
e o desenvolvimento de crianga ou pessoa com deficiéncia, bem
como em decorréncia das atuais circunstdncias de grave crise na
sadde publica nacional que geram riscos mais elevados ds
pessods inseridas no sistema penitencidrio, em especial em razéo
da proliferacéo do Coronavirus (Covid-19) no Brasil.



Eventual recusa & substituicdo deve ser amplamente
fundamentada pelo magistrado e s6 deve ocorrer em casos
graves, tais como a prdtica pelo acusado de crime com violéncia

ou grave ameaga 4 pessoa ou a prdtica de delitos contra sua

prépria prole.

Ressalte-se que o art. 318, VI, do CPP, prevé expressamente
que, nos casos de presos do sexo masculino, o juiz deverd substituir
a prisdo preventiva pela domiciliar caso ele seja o uUnico
responsdvel pelos cuidados do filho de até 12 (doze) anos de idade
incompletos. Em se tratando de outras pessoads presas que ndo
sejom a mde ou o pai, o inciso Il estabelece que deverd o juiz
substituir a priséo preventiva pela domiciliar se o preso for
imprescindivel aos cuidados especiais de pessoa menor de 6 (seis)

anos de idade ou com deficiéncia.

Com base nesse entendimento, a Segunda Turma concedeu

a ordem de habeas corpus coletivo.

(1) cPP: “Art. 318. Poderd o juiz substituir a priséo preventiva
pela domiciliar quando o agente for: | — maior de 80 (oitenta) anos;
Il — extremamente debilitado por motivo de doencga grave; Il -
imprescindivel aos cuidados especiais de pessoa menor de 6 (seis)
anos de idade ou com deficiéncia; IV — gestante; V — mulher com
filno de até 12 (doze) anos de idade incompletos; VI — homem, caso
seja o Unico responsdvel pelos cuidados do filho de até 12 (doze)
anos de idade incompletos. Pardgrafo Unico. Para a substitui¢céo, o

juiz exigird prova idénea dos requisitos estabelecidos neste artigo.”

HC 165704/DF, rel. Min. Gilmar Mendes, julgamento em 20.10.2020.
(HC-165704)
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A reducdo da transparéncia dos dados referentes a
pandemia de COVID-19 representa violagéio a preceitos
fundamentais da Constitui¢céio Federal (CF), nomeadamente o
acesso a informagdo, os principios da publicidade e

transparéncia da Administragéo Pablica e o direito a satde.

A CF consagrou expressamente o principio da publicidade
como um dos vetores imprescindiveis a Administragcdo Publica,
conferindo-lhe absoluta prioridade na gestéo administrativa e
garantindo pleno acesso as informagées a toda a sociedade. A
consagracdo constitucional de publicidade e transparéncia
corresponde a obrigatoriedade do Estado em fornecer as
informagdes necessdrias a sociedade. O acesso as informacgdes
consubstancia-se em verdadeira garantia instrumental ao pleno
exercicio do principio democrdtico. Assim, salvo situagdes
excepcionais, a Administrag@o Publica tem o dever de absoluta
transparéncia na condug¢do dos negdcios publicos, sob pena de
desrespeito aos arts. 37, caput (1), e 5°, XXXl e LXXII, da CF (1), pois “o
modelo politico-juridico, plasmado na nova ordem constitucional,

rejeita o poder que oculta e o poder que se oculta’”

Ademais, cumpre ressaltar que a Republica Federativa do
Brasil é signatdria de tratados e regras internacionais relacionados
a divulgacdo de dados epidemiolégicos, tais como o Regulamento
Sanitdrio Internacional aprovado pela 58° Assembleia Geral da
Organizagéo Mundial de Saude (OMS), em 23 de maio de 2005,
promulgado no Brasil pelo Decreto Legislativo 395/2009 (3). No caso,
tratao-se de trés Arguicbes de Descumprimento de Preceito
Fundamental, tendo por objeto atos do Poder Executivo que teriom
restringido a publicidade de dados relacionados & pandemia de
Covid-19. DE 16 a 27 de novembro de 2020 | 20 INFORMATIVO STF
SUMARIO Com esse entendimento, o Plendrio referendou a medida

cautelar concedida, para determinar que: (a) o Ministério da Satide



mantenha, em sua integralidade, a divulgagdo didria dos dados
epidemiolégicos relativos & pandemia (COVID-19), inclusive no sitio
do Ministério da Saudde e com os numeros acumulados de
ocorréncias, exatamente conforme realizado até o dltimo dia 4 de
junho de 2020; e (b) o Governo do Distrito Federal se abstenha de
utilizar nova metodologia de contabilidade dos casos e obitos
decorrentes da pandemia da COVID-19, retomando,
imediatamente, a divulgagéo dos dados na forma como veiculada
até o dia 18 de agosto de 2020.







O ADPF 690 MC-Ref/DF, rel. Min. Alexandre de Moraes,
julgamento virtual finalizado em 20.11.2020

® ADPF 691 MC-Ref/DF, rel. Min. Alexandre de Moraes,

julgamento virtual finalizado em 20.11.2020

O ADPF 692 MC-Ref/DF, rel. Min. Alexandre de Moraes,
julgamento virtual finalizado em 20.11.2020

Processo: RE 600851 RG/DF Relator{a):
MIN. EDSON FACHIN Julgamento Virtual em 2711.2020 a 4.12.2020

Limite temporal para a suspensdio do processo e do prazo
prescricional previstos no art. 366 do CPP

Discute-se se a suspensdo do processo e do prazo
prescricional em razéio do ndo comparecimento de réu citado por
edital deverd permanecer por tempo indeterminado (até o seu
comparecimento) ou se obedecerd co prazo da prescricéio
disposto no artigo 109 do Codigo Penal.

Pesquisa de jurisprudéncia relacionada ao temar: Ext 1042, RE 460971,

Processo: RE 776823 RG/RS Relator(a):
MIN. EDSON FACHIN Julgamento Virtual em 2711.2020 a 4.12.2020

Falta grave. Artigo 52 da LEP

Discute-se a necessidade de condenagcdo com transito em
julgado para considerar como falta grave, no dmbito administrativo
carcerdrio, a prdtica de fato definido como crime doloso.

Pesquisa de jurisprudéncia relacionada ao tema: HC 97218,
HC 93782, HC 11088], Al 706134.



Informativo 1001

Citacdo por edital (CPP, art. 366): suspensdo do prazo

prescricional e limitagdo ao tempo da prescricdo em
abstrato (Tema 438 RG)

AMICUS CURIAE REPERCUSSAO GERAL

TESE FIXADA:

Em caso de inatividade processual decorrente de citagdio por
edital, ressalvados os crimes previstos na Constituigéio Federal (CF)
como imprescritiveis, € constitucional limitar o periodo de
suspensdio do prazo prescricional ao tempo de prescrigcdo da pena
maxima em abstrato cominada ao crime, a despeito de o processo
permanecer suspenso.

RESUMO:

A CF estipula ser a prescritibilidade das pretensdes penais a
regra e, salvo opgdo constitucional expressa, néo autorizou que o
legislador ordindrio crie hipdteses de imprescritibilidade néo
previstas no texto constitucional. Essa conclusd@o deflui de diversos
dispositivos constitucionais, como a vedagdo de penas de cardter
perpétuo, a garantia da duracdo razodvel do processo e da
celeridade processual e a cldusula do devido processo legal. A
imprescritibilidade é opg¢@io somente da CF. Ressalvados os crimes
de racismo e as agdes de grupos armados contra a ordem
constitucional e o Estado Democrdtico, a regra € a prescritibilidade.



DE 30 de novembro a 4 de dezembro | 9 INFORMATIVO STF
SUMARIO é compativel com a Constituigéio o interpretacdo
conjunta do art. 366 do Cédigo de Processo Penal (CPP) (1) com o
art. 109, “caput’, do Cédigo Penal (CP) (2), limitando o prazo de
suspensdo da prescrigcdo ao tempo de prescricdo do maximo da
pena em abstrato prevista para o delito. De um lado, a prépria
l6gica da prescricéio € que as pretensdes sejam exercidas em
prazo previamente delimitado no tempo. Ela visa trazer seguranga
juridica. Caso essa limitagdo néio exista, o que se tem, ao fim, é a
imprescritibilidade. De outro, o legislador ordindrio n&o estd

autorizado a criar outras hipdteses de imprescritibilidade penal.

Além disso, regular o prazo de suspensd@o da prescri¢cio com
o tempo de prescricdo da pena mdxima em abstrato cominada ao
delito mostra-se condizente com o principio da proporcionalidade
e com a propria nogdo de individualizagdo da pena. Finda a
suspens@io do prazo prescricional pelo decurso do tempo
estabelecido no art. 109 do CP, serd retomado o curso da
prescricio, permanecendo suspenso o processo penal.
Rechaga-se o entendimento de que ndio se pode dar curso ao
prazo de prescri¢cdo. Ndo se cuida de cindir a regra prevista no art.
366 do CPP, mas sim de conferir eficdcias distintas a normas
juridicas diversas, uma dirigida & suspensd@o da prescri¢éio e outra

dirigida & suspensdo do processo.

Ademais, a compreensdo de que também deveria ser dado
prosseguimento ao curso do processo, com da nomeagdo de
defensor dativo, contraria o proprio sentido da alteragdo
promovida no art. 366 pela Lei 9.271/1996. Por ser a citacéo por edital
uma ficgdo juridica, pretendeu-se com a alteracgdo legislativa
obstar que alguém fosse processado e julgado sem que se tivesse
a certeza de que tomara conhecimento do processo, em prejuizo &

ampla defesa, ao contraditério e ao devido processo legal. Além de



ndo prestigiar as garantias inerentes ao devido processo legal, a
retomada do processo coloca o réu em situagdo mais gravosa do
que a suspens@io do processo e da prescricdo ad aeternum.
Ilgualmente, ndio estd em harmonia com diplomas internacionais,
que, & luz da cldusula de abertura prevista no texto constitucional,
tém forga normativa interna e natureza supralegal. Ao apreciar o
Tema 438 da repercussdo geral, o Plendrio negou provimento ao

recurso extraordindrio.

RE 600851/DF, rel. Min. Edson Fachin, julgamento virtual finalizado em
4.12.2020



REPERCUSSAO GERAL

RE 1045273 RG/SE Relator(a):

MIN. ALEXANDRE DE MORAES
Julgamento Virtual em 11/12/2020 a 18/12/2020

Unides estdveis concomitantes (Tema 529 RG)

Discute-se sobre a possibilidade de reconhecimento juridico
de unidio estdvel e de relagdio homoafetiva concomitantes, com o

consequente rateio de pensdo por morte.

ADI 6406 MC/PR Relator(a):

MIN. MARCO AURELIO
Julgamento Virtual em 11/12/2020 a 18/12/2020

Corte dos servigos de energia elétrica durante pandemia da COVID-19

Discute-se a constitucionalidade de lei estadual que dispbe
sobre vedacdo da interrupcdo do servico de distribuico de
energia elétrica em raz8o da inadimpléncia dos usudrios,
enquanto perdurar o estado de emergéncia no estado, em razdo

da pandemia da Covid-19.



RE 630852 RG/RS Relator{(a):

MIN. ROSA WEBER
Julgamento Virtual em 1/12/2020 a 18/12/2020

Aplicagdo do Estatuto do Idoso a contrato de plano de saude
firmado anteriormente a sua vigéncia.

Discute-se a constitucionalidade de reajuste de valores
pagos ad plano de saude em razéo da idade. A recorrente alega, em
sintese, que a aplicagéo do Estatuto do Idoso (Lei 10.741/2003) a
contrato de plano de saude firmado antes de sua entrada em vigor
viola o artigo 5°, XXXV, da CF (ato juridico perfeito). Pesquisa de

Jurisprudéncia: RE 948634.
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