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cumprindo dire

De olho nos
Tribunais!

Breve pesquisad de julgados recentes
do Superior Tribunal de Justica (STJ)
cujos os temas podem interessar a
atuacdo defensorial




INFORMATIVO 677

PROCESSO:

HC 461.047-SP, Rel. Min. Laurita Vaz, Sexta Turma,
por maioria, julgado em 04/08/2020, DJe 14/08/2020

RAMO DO DIREITO: DIREITO PENAL

TEMA:

Execucdo penal. Remigdo. Estudo. Limite de hordrio de atividade
escolar ultrapassado. Tempo que excedeu 12 horas a cada 3 dias.

Computo do tempo excedente para remir pena. Possibilidade.
DESTAQUE:

O tempo excedido, na frequéncia escolar, ao limite legal de 12

horas a cada 3 dias deve ser considerado para fins de remicéio da pena.
INFORMAGOES DO INTEIRO TEOR:

O art.126 da Lei de Execugdes Penaiis (LEP) prevé duas hipéteses de
remicdo da pena: por trabalho ou por estudo. No caso de frequéncia
escolar, prescreve o inciso | do § 1° do art. 126 da LEP que o reeducando
poderd remir 1 dia de pena a cada 12 horas de atividade, divididas, no

minimo, em 3 dias. E certo que, para fins de remicéo da pena pelo



trabalho, a jornada néo pode ser superior a oito horas (STF, HC
136.701, Rel. Min. Marco Aurélio, Primeira Turma, DJe 31.07.2018).

No entanto, no caso de superagdo da jornada maxima de 8
horas, o Superior Tribunal de Justica firmou entendimento de que
‘eventuais horas extras devem ser computadas quando
excederem a oitava hora didria, hipdtese em que se admite o
computo do excedente para fins de remicdo de pena’ (HC
462.464/SP, Rel. Ministro Felix Fischer, Quinta Turma, DJe 28.09.2018).
O inciso Il do art. 126 da Lei de Execugdes Penais limita-se a referir
que a remicéio ali regrada ocorre & razéo de "1 (um) dia de pena a
cada 3 (trés) dias de trabalho".

Diferentemente, para o caso de estudo, a jornada mdxima
estd prevista na LEP, ao descrever gque a remigéio é de "1 (um) dia de
pena a cada 12 (doze) horas de frequéncia escolar - atividade de
ensino fundamental, médio, inclusive profissionalizante, ou
superior, ou ainda de requalificagdo profissional - divididas, no
minimo, em 3 (trés) dias” (que resulta média mdxima de 4 horas por
dia). Todavia, a circunsténcia de a LEP limitar apenas as horas de
estudos ndo pode impedir a equiparacdo com a situacdo da

remigdo por trabalho.

A mens legis que mais se aproxima da intengdo
ressocializadora da LEP é a de que tal detalhamento, no inciso I,
seria na verdade despiciendo, porque o propdsito da norma foi o
de reger-se pela jornada maxima prevista pela legislagéo
trabalhista. N&o é possivel interpretar o art.126 como se o legislador
tivesse diferenciado as hipéteses de remicdo para impedir que
apenas as horas excedentes de estudo néio pudessem ser remidas
O que, a propdsito, ndo estd proibido expressamente para

nenhuma das duas circunstdncias.



INFORMATIVO 678

PROCESSO:

REsp 1.759.652-SP, Rel. Min. Paulo de Tarso Sanseverino, Terceira
Turma, por unanimidade, julgado em 23/06/2020, DJe 18/08/2020

RAMO DO DIREITO: DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL

TEMA:

Acdo de reconhecimento e dissolugéio de uni@io estdvel post
mortem. Necessidade de inclus@o de herdeiros colaterais no polo

passivo. Litisconsoércio necessdario.
DESTAQUE:

Na auséncia de herdeiros necessdrios, € indispensdvel a
inclusé&o dos herdeiros colaterais no polo passivo de demanda de

reconhecimento e dissolugéio de unido estdvel post mortem.
INFORMAGOES DO INTEIRO TEOR:

A questdo processual discutida é relativa & necessidade de
inclus@io dos herdeiros colaterais de falecido em acdo de
reconhecimento e dissolugcdo de unido estdvel post mortem

movida por seu alegado ex-companheiro e a possibilidade de



concessdio a ele da totalidade dos bens da falecida. Inicialmente,
registra-se que o Supremo Tribunal Federal, ao julgar os Recursos
Extraordindrios n. 646721/RS e 878.694/MG, ambos com
repercuss@o geral, fixou a tese de que "é inconstitucional a
distingéio de regimes sucessorios entre conjuges e companheiros
prevista no art. 1790 do CC/2002, devendo ser aplicado, tanto nas
hipdteses de casamento quanto nas de unido estdvel, o 17 regime
do art.1.829 do CC/2002". A Terceira Turma do STJ, no julgamento do
Recurso Especial n. 1.357.117/MG, apés afirmar ser inconstitucional a
distingdio de regimes sucessorios entre cénjuges e companheiros,
entendeu que os parentes colaterais, tais como irmdos, tios e
sobrinhos, sdio herdeiros de quarta e Ultima classe na ordem de
vocagdo hereditdria, herdando apenas na auséncia de
descendentes, ascendentes e cdnjuge ou companheiro, em

virtude da ordem legal de vocagdo hereditdria.

Dessa forma, ndo resta qualquer ddvida de que, na falta de
descendentes e ascendentes, serd deferida a sucessdo por inteiro
ao cdnjuge ou companheiro sobrevivente, ressalvada eventual
disposicdo de ultima vontade. Entretanto, a questéo processual
posta, como ja aludido, situa-se em torno da necessidade de
inclus@o, no polo passivo da demanda de reconhecimento e
dissolugcéo de unido estdvel, dos parentes colaterais da falecida
como seus possiveis herdeiros para a hipétese de ndo

reconhecimento da uni@io estdavel alegada.

Assim, caracterizado o  litisconsércio  necessdario,
indispensdvel a inclusGo no polo passivo da demanda de
reconhecimento e dissolugéio de unido estdvel dos possiveis
herdeiros do de cujus em face de seu evidente interesse juridico no
desenlace da lide. Pois, na hipdétese de ndo reconhecimento da
unido estdvel, os parentes colaterais serdo os herdeiros legitimos
do de cujus (art.1829, IV, c/c o art. 1.839 do CC/2002).



PROCESSO:

REsp 1.568.938-RS, Rel. Min. Moura Ribeiro, Terceira Turma,
por maioria, julgado em 25/08/2020, DJe 03/09/2020

RAMO DO DIREITO: DIREITO DO CONSUMIDOR

TEMA:

Venda de produto que posteriormente apresenta defeito.
Assisténcia técnica. Encaminhamento. Responsabilidade soliddria
do comerciante. Independente do prazo de 72 horas. Observancia
do prazo decadencial. Art. 26 do CDC.

DESTAQUE:

O comerciante tem a obrigacgéio de intermediar a reparagdo
ou a substituicdio de produtos nele adquiridos e que apresentem
defeitos de fabricagéo (vicio oculto de inadequagéo), com a coleta

em suas lojas e remessa do fabricante e posterior devolugdo.
INFORMAGOES DO INTEIRO TEOR:

Esta Corte possui firme posicionamento no sentido da
responsabilidade soliddria de toda a cadeia de fornecimento pela
garantio de qualidade e adequacdo do produto perante o
consumidor. Assim, é 20 necessdrio se perquirir se essa
solidariedade de que trata o art.18 do CDC imp&e ao comerciante
a obrigagdio de coletar e reparar os produtos nele adquiridos e que
apresentem defeitos de fabricagéio (vicio oculto de inadequagdo).
Sobre esse tema, ndio se desconhece o entendimento que vinha

sendo adotado por esta Corte no sentido de que existindo



assisténcia técnica especializada e disponivel na localidade de
estabelecimento do comerciante (leia-se, no mesmo municfpio),
ndo é razodvel a imposicdo ao comerciante da obrigacdo de
intermediar o relacionamento entre seu cliente e o servigco
disponibilizado. Mesmo porque essa exigéncia apenas dilataria o
prazo para efetiva solugdio e acrescentaria custos ao consumidor,
sem agregar-lhe qualquer beneficio (REsp n 1.411.136/RS, Rel. Ministro
Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma, j. 10/3/2015).

Contudo, esse posicionamento deve ser revisto. Importante
apontar que a conduta liberal do comerciante em efetuar a troca
das mercadorias que apresentarem defeitos dentro do prazo de 72
horas de sua compra (conduta essa que se mostra coerente com
o ordenamento consumerista e com o principio da boa-fé), néo
elide sua responsabilidade em receber os produtos adquiridos
com vicio de inadequacdo pelos consumidores, sejam eles
durdveis ou ndo durdveis, dentro dos respectivos prazos
decadenciais para reclamagdo, com fundamento nos arts. 18 e 26,
ambos do CDC.

Sobre o tema, ensina a doutrina que o consumidor poderd
optar por levar o aparelho & loja, & assisténcia técnica ou
diretamente ao fabricante (os fornecedores do caput do art. 18),
sendo que qualquer deles terd até 30 dias para efetuar o conserto.
Percebe-se que todos os integrantes da cadeia de fornecimento
respondem solidariamente pelos produtos defeituosos, lembrando
que, nos termos do art. 3° do CDC, fornecedor é toda pessoa fisica
ou juridica, publica ou privada, nacional ou estrangeira, bem como
os entes despersonalizados, que desenvolvem atividade de
produ¢cdo, montagem, criagdo, construgdo, transformagdo,
importacdo, exportacdo, distribuicdio ou comercializagéo de
produtos ou prestacéio de servigos.



Vale registrar, conforme consta da peticdo inicial da
presente acdo civil pudblica, que o que se pretende na demanda, na
verdade, € que o comerciante seja compelido a intermediar a
reparagdo ou a substituigbio do equipamento, e néo que ela, por
seus préprios meios, o repare ou o substitua. N&o deve prosperar o
argumento de que a intermediac¢@o dos produtos submetidos a
reparo, com a coleta em suas lojas e remessa ao fabricante e
posterior devolugdo, corresponde a medida mais gravosa 0o
fornecedor, se comparada a possibilidade de o consumidor
encaminhar o produto diretamente ao fabricante, nas hipdteses

em que assim a loja orientar.

Do mesmo modo que o comerciante recebeu o produto do
fabricante para o comercializar no mercado, em sobrevindo
defeito nele, o comerciante deve devolve-lo ao respectivo produtor,
para a sanagdo do vicio oculto. Impedir que o consumidor retorne
ao vendedor para que ele encaminhe o produto defeituoso para o
fabricante reparar o defeito representa imposi¢céo de dificuldades
ao exercicio de seu direito de possuir um bem que sirva aos fins a
que se destina. 21 Ademais, € até intuitivo que o comerciante tenha
muito mais acesso ao fabricante do bem viciado por ela
comercializado do que o consumidor, sendo que, em assim se
decidindo, até os custos (de tempo e de transporte) inerentes &
busca da solugdo do defeito serélo menores para o comerciante

do que para o consumidor.

Desse modo, por estar incluido na cadeia de fornecimento
do produto, quem o comercializa, ainda que ndo seja seu
fabricante, fica responsdvel, perante o consumidor, por receber o
item que apresentar defeito e o encaminha-lo & assisténcia
técnica, independente do prazo de 72 horas da compra, sempre

observado o prazo decadencial do art. 26 do CDC.



PROCESSO:

REsp 1.587.477-SC, Rel. Min. Luis Felipe Salomd&o, Quarta Turma,
por unanimidade, julgado em 10/03/2020, DJe 27/08/2020

RAMO DO DIREITO: DIREITO DA CRIANCA E DO ADOLESCENTE

TEMA:

Adocdio de menor pleiteada pela avé. Vedagdo prevista no §
1° do artigo 42 do ECA. Mitigagdo. Possibilidade.

DESTAQUE:

E possivel a mitigagéo da norma geral impeditiva contida no
§1° do artigo 42 do ECA, de modo a se autorizar a adogdo avoenga

em situagdes excepcionais.
INFORMAQ()ES DO INTEIRO TEOR:

A controvérsia principal dos autos reside em definir se é
possivel a adog¢d@o avoenga & luz do quadro fatico delineado pelas
insténcias ordindrias, malgrado o disposto no § 1° do artigo 42 do
Estatuto da Crianga e do Adolescente ECA. Como é de sabenga, o
artigo 5° da Lei de Introdu¢éo ds Normas de Direito Brasileiro
(Decreto-Lei n. 4.657/42) preceitua que, "na aplicagdo da lei, o juiz
atenderd aos fins sociais a que ela se dirige e as exigéncias do bem
comum’. Tal comando foi parcialmente reproduzido no artigo 6° do
Estatuto da Crianga e do Adolescente (Lei n. 8.069/90). Sob tall
perspectiva, sobressai a norma inserta no art. 227 da Constituigéo
da Republica de 1988, que consagrou a doutrina da protegéo

integral e prioritdria das criangas e dos adolescentes.



O principio da protegdio integral, segundo abalizada
doutrina, significa que "as pessoas em desenvolvimento, isto &,
criancas e adolescentes, devem receber total amparo e protegdo
das normas juridicas, da doutring, jurisprudéncia, enfim de todo o
sistema juridico’. Em cumprimento ao comando constitucional,
sobreveio a Lei 8.069/90, que adotou a doutrina da protegéo
integral e prioritdria como vetor hermenéutico para aplicagdo de
suas normass juridicas, a qual, sabidamente, guarda relagéo com o
principio do melhor interesse da crian¢a e do adolescente. No caso
vertente, cumpre, de inicio, observar que o § 1° do artigo 42 do ECA
estabeleceu, como regra, a impossibilidade da adogdo dos netos

pelos avés (a chamada adogéo avoenga).

Sem descurar do relevante escopo social da norma
proibitiva da adog¢éo de descendente por ascendente, constata-se
a existéncia de precedentes da Terceira Turma que mitigam sua
incidéncia em hipdteses excepcionais envolvendo criangas e
adolescentes, e desde que verificado, concretamente, que o
deferimento da adog¢d@o consubstancia a medida que mais atende
ao principio do melhor interesse do menor, sobressaindo reais
vantagens para o adotando. Com efeito, por ocasio do
julgamento do Recurso Especial 1.448.969/SC, a Terceira Turma,
com base nos principios da dignidade humana e do melhor
interesse do menor, considerou legal a adog¢d@o de neto por avés
que, desde o nascimento, exerciam a parentalidade socioafetiva e
haviaom adotado a mde bioldgica aos oitos anos de idade e

grdavida do adotando.

Em 27/02/2018, tal exegese 26 foi confirmada pelos
integrantes da Terceira Turma, em caso similar. Ademais,
vislumbra-se que a unanimidade dos integrantes da Terceira
Turma né&o controvertem sobre a possibilidade de mitigagc@o da

norma geral impeditiva contida no § 1° do artigo 42 do ECA de



modo a se autorizar a adogdo avoenga em situagdes excepcionais
em que: (i) o pretenso adotando seja menor de idade; (i) os avés
(pretensos adotantes) exercam, com exclusividade, as fungées de
mde e pai do neto desde o seu nascimento; (jii) a parentalidade
socioafetiva tenha sido devidamente atestada por estudo
psicossocial; (iv) o adotando reconheca os adotantes como seus
genitores e seu pai (ou sua mae) como irméo; (v) inexista conflito
familiar a respeito da adogdo; (vi) néo se constate perigo de
confuséio mental e emocional a ser gerada no adotando; (vii) né@o
se funde a pretensdo de ado¢cdo em motivos ilegitimos, a exemplo
da predomindncia de interesses econémicos; e (viii) a adogéo

apresente reais vantagens para o adotando.

Tal exegese deve ser encampada por esta Quarta Turma, por
se mostrar consent@nea com o principio do melhor interesse da
criangca e do adolescente, fim social objetivado pela Constituigcdo
da Republica de 1988 e pela Lei n. 8.069/90, conferindo-se, assim, a
devida e integral protegdéio aos direitos e interesses das pessods
em desenvolvimento, cuja vulnerabilidade e fragilidade justificam

o tratamento especial destinado a colocd-las a salvo de toda

forma de negligéncia, discriminagdio, exploracdo, violéncia ou opressdo.




PROCESSO:

HC 522.651-SP, Rel. Min. Laurita Vaz, Sexta Turma, por
unanimidade, julgado em 04/08/2020, DJe 19/08/2020

RAMO DO DIREITO: DIREITO PENAL

TEMA:

Execucdio penal. Progressdo de regime especial. Mulher
gestante, md&e ou responsdvel por criangas ou pessods com
deficiéncia. Requisito contido no inciso V do § 3° do art. 12 da LEP.
Organizagdo criminosa. Existéncia de complemento normativo na
Lei n. 12.850/2013. Extensé&o para todas as espécies de sociedades
criminosas. Impossibilidade. Vedagdo a interpretacdo extensiva in

malan partem de normas penais.
DESTAQUE:

O requisito "'ndo ter integrado organizagdo criminosa” incluso
no inciso V do § 3° do art. 112 da LEP, para progresséo de regime da
mulher gestante, mée ou responsdvel por crianga ou pessoa com
deficiéncia, deve ser interpretado de acordo com a definicdo de

organizac¢éo criminosa da Lei n. 12.850/2013.
INFORMAQGES DO INTEIRO TEOR:

A Lei n.13.769/2018 incluiu o § 3° no art. 112 da Lei de Execucdes
Penais - LEP, prevendo progress@o de regime especial. A norma
exigiu a presenca de cinco requisitos cumulativos para a
concessdo do beneficio executério, dentre eles, o de "néo ter

integrado organizagdo criminosa’. O argumento de que o termo



organizagdo criminosa ndo se refere ao crime previsto na Lei n
12.850/2013, tratando-se, na verdade, de uma expresséo genérica, a
qual abrange todas as espécies de sociedades criminosas, ndo se
coaduna com a correta exegese da norma. Com efeito, a referida
regra tem contetdo material (horma hibrida), porquanto trata de
progressd@o de regime prisional, relacionado com o jus libertatis, o
que impde, do intérprete, a submissdo a todo o conjunto de

principios inerentes ds hormas penais.

O inciso V do § 3° do art. 112, da LEP, € um exemplo de norma
penal em branco com complemento normativo, pois o proprio
Legislador, respeitando o principio da taxatividade (decorrente do
principio da estrita legalidade), desincumbiu-se do énus de
apresentar, expressamente, a definicéio de organizag@o criminosa
ao editar a Lei n. 12.850/2013 (art. 1° e § 1°). N&o é legitimo que o
julgador, em explicita violagcdo ao principio da taxatividade da lei
penal, interprete extensivamente o significado de organizagdo
criminosa a fim de abranger todas as formas de societas sceleris.
Tal proibicdo fica ainda mais evidente quando se trata de definir
requisito que restringe direito executério implementado por lei cuja
finalidade é aumentar o dmbito de protegcéio as criangas ou
pessoas com deficiéncia, reconhecidamente em situac@o de
vulnerabilidade em roz@o de suas genitoras ou responsdveis

encontrarem-se reclusas em estabelecimentos prisionais.

A 31 teleologia da norma e a existéncia de complemento
normativo impdéem exegese restritiva e néio extensiva. O Legislador,
quando teve o intuito de referir-se a hipdteses de sociedades
criminosas, o fez expressamente, conforme previs@o contida no art.
52, § 1°, inciso I, § 3° § 4° inciso II, e § 5°, da Lei n. 7.210/1984, que
distinguem organizag@o criminosa de associagdio criminosa e

milicia privada.



INFORMATIVO 679

PROCESSO:

AgRg no REsp 1.851.435-PA, Rel. Min. Sebasti¢io Reis Junior,
Terceira Secdo, por maioria, julgado em 12/08/2020, DJe 21/09/2020

RAMO DO DIREITO: DIREITO PENAL

TEMA:

Homicidio. Consequéncias do crime. Valoragéo negativa.

Vitima de tenra idade. Fundamentagdo concreta e idonea.
DESTAQUE:

A tenra idade da vitima é fundamento idéneo para a
majoragdo da pena-base do crime de homicidio pela valoragéo
negativa das consequéncias do crime.

INFORMAGOES DO INTEIRO TEOR:

Em principio, o homicidio perpetrado contra vitima de tenra
idade (adolescente ou crianga) ostenta reprovabilidade idéntica
aquele perpetrado contra um adulto, pois ambos vulneram o
objeto juridico tutelado pela norma (vida). Néio hd como ignorar, no

entanto, o fato de que o homicidio perpetrado conta a vitima jovem



ceifa uma vida repleta de possibilidades e perspectivas, que ndo
guardam identidade ou semelhanga com aquelas verificadas na
vida adulta. HG que se sopesar, ainda, as consequéncias do
homicidio contra vitima de tenra idade no nucleo familiar
respectivo: pais e demais familiares enlutados por um crime que

subverte a ordem natural da vida.

N&o se pode olvidar, ademais, 0 aumento crescente do
numero de homicidios perpetrados contra adolescentes no Brasil,
0 que reclama uma resposta estatal. NGo ignoro que o legislador
ordindrio estabeleceu no art. 121, § 4°, do Cdédigo Penal o aumento
de pena para o crime de homicidio doloso praticado contra
pessoa menor de 14 ou maior de 60 anos. Nada obsta, contudo, que
o magistrado, ao se deparar com crime de homicidio perpetrado
contra uma vitima com 14 anos de idade ou mais (mas com menos
de 18 anos), aumente a pena na primeira fase da dosimetria, pois,
como referenciado acima, um crime perpetrado contra um
adolescente ostenta consequéncias mais gravosas do que um

homicidio comum.

Assim, deve prevalecer a orientagcdo no sentido de que a
tenra idade da vitima (menor de 18 anos de idode) é elemento
concreto e transborda aqueles inerentes ao crime de homicidio,
sendo apto, pois, a justificar o agravamento da pena-base,
mediante valoragdo negativa das consequéncias do crime,
ressalvada, para evitar bis in idem, a hipdtese em que aplicada a

causa de aumento prevista no art. 121, § 4° (parte final), do

Cdédigo Penal.




INFORMATIVO 680

PROCESSO:

REsp 1.879.503-RJ, Rel. Min. Nancy Andrighi, Terceira Turma,
por unanimidade, julgado em 15/09/2020, DJe 18/09/2020

RAMO DO DIREITO: DIREITO CIVIL

TEMA:

Plano de saude coletivo empresarial. Rompimento do vinculo
empregaticio. Manutengdo do ex-empregado e sua esposa como
beneficidrios do plano de saude por 10 anos. Exclus@o indevida
pelo exempregador. Responsabilidade pela confianga. Abuso do

direito. Supressio.
DESTAQUE:

Ex-empregado mantido no plano de sadde por mais de dez
anos apos a demissdo, por liberalidade do ex-empregador e com
assung¢do de custeio integral do servigo, ndo poderd ser excluido

da cobertura do seguro.
INFORMAGOES DO INTEIRO TEOR:

Cinge-se a controvérsia a definir a obrigagéo de o



0 ex-empregador em manter, com base na prote¢do da confianga
(supressio), o plano de salde oferecido co ex-empregado,
transcorridos mais de 10 anos do rompimento do vinculo
empregaticio. Com efeito, ndo se nega que o art. 30, § 1°, da Lei n.
0.656/1998 permite que o ex-empregado demitido e seu grupo
familiar se mantenham no plano de saude coletivo empresarial,
apdés o rompimento do vinculo empregaticio, pelo periodo de um
terco do tempo de permanéncia como beneficidrios, com um minimo

assegurado de seis meses e um maximo de vinte e quatro meses.

H4&, no entanto, uma circunsténcia relevante na hipotese, o
empregado e sud esposa permaneceram, depois da demissdo do
primeiro, vinculados ao mesmo plano, nas mesmas condi¢des, por
mais dez anos, tendo, apenas, assumido o custeio integral do
servigo, circunstdncia que, segundo o Tribunal de origem, é apta “a
despertar no autor a confianga legitima na manutengdo vitalicia

do beneficio”.

O desate da controvérsia exige, portanto, a andlise desse
cendrio a luz da chamada responsabilidade pela confianga.
Confianga, a propdsito, €, na licéo doutrindria, "a face subjetiva do
principio da boa-fé"; "é a legitima expectativa que resulta de uma
relacgdo juridica fundada na boa-fé’; e, por isso, segundo a doutrina,
"frustragdio é o sentimento que ocupa o lugar de uma expectativa
ndo satisfeita”. A responsabilidade pela confianga constitui,
portanto, uma das vertentes da boa-fé objetiva, enquanto principio
limitador do exercicio dos direitos subjetivos, e coibe o exercicio
abusivo do direito, o qual, no particular, se revela como uma
espécie de ndo-exercicio abusivo do direito, de que é exemplo

a supressio.

A supressio, por usa vez, indica a possibilidade de se

considerar suprimida determinada obrigagcdo contratual na



hipétese em que o néo exercicio do direito correspondente, pelo
credor, gerar no devedor a legitima expectativa de que esse ndo
exercicio se prorrogard no tempo. Implica, assim, a reducéo do
conteulido obrigacional pela inércia qualificada de uma das partes,
ao longo da execugdio do contrato, em exercer determinado direito
ou faculdade, criando para a outra a percepgdo valida e plausivel
a ser apurada casuisticamente de ter havido a rendncia aquela 10

prerrogativa.

Convém ressaltar, nessa toada, que o abuso do direito aqui
caracterizado pela supressio € qualificado pelo legislador como
espécie de ato ilicito (art.187 do CC/2002), no qual, em verdade, néo
hd desrespeito a regra de comportamento extraida da lei, mas &
sua valoragdo; o agente atua conforme a legalidade estrita, mas
ofende o elemento teleoldgico que a sustenta, descurando do
dever ético que confere a adequacdo de sua conduta ao

ordenamento juridico.

Sob essa 6tica, verifica-se que o ex-empregado e sud
esposa se mantiveram vinculados ao contrato de plano de saude
por 10 anos, superando e muito o prazo legal que autorizava a sua
exclus@o, o que, evidentemente, despertou naqueles a justa
expectativa de que ndo perderiom o beneficio oferecido pelo

ex-empregador.

E, de fato, o exercicio reiterado dessa liberalidade,
consolidado pelo decurso prolongado do tempo, é circunsténcia
apta a criar a confiangca na rendncia do direito de excluir o
ex-empregado e seu grupo familiar do contrato de plano de satde,
de tal modo que, esse exercicio agora, quando ja passados 10 anos,
e quando os beneficidrios j& contavam com idade avangada, gera
uma situagdo de desequilibrio inadmissivel entre as partes, que se

traduz no indesejado sentimento de frustagdo. Diante desse



panorama, o principio da boa-fé objetiva torna invidvel a exclus@o
do ex-empregado e sua esposa do plano de saude coletivo

empresarial.

PROCESSO:

HC 512.290-RJ, Rel. Min. Rogerio Schietti Cruz, Sexta Turma,
por unanimidade, julgado em 18/08/2020, DJe 25/08/2020

RAMO DO DIREITO: DIREITO PENAL, DIREITO PROCESSUAL PENAL

TEMA:

Organizagdo criminosa. Gravagéo ambiental realizada por
um dos interlocutores sem conhecimento do outro. Prova licita.
Inovagdes da Lei n. 13.964/2019 (Pacote Anticrime). Entendimento

consolidado. N&o alteragdo.
DESTAQUE:

As inovacées do Pacote Anticrime na Lei n. 9.296/1996 néo
alteraram o entendimento de que é licita a prova consistente em
gravagdo ambiental realizada por um dos interlocutores sem

conhecimento do outro.
INFORMAQC")ES DO INTEIRO TEOR:

Na hipdtese, depois de firmado acordo de colaboragdo
premiada ocorreu a gravagéo ambiental de conversa realizada
por um dos interlocutores, em reparticdo publica, sem o

conhecimento dos outros, o que, apesar de clandestina, ndo



consubstancia prova licita, conforme reconhecido pela
jurisprudéncia deste Superior Tribunal. Atualmente, existe
tratamento diferenciado na jurisprudéncia entre: a) interceptagéo
captagdo de comunicag@o alheia e sem conhecimento dos
comunicadores, de forma sub-repticia; b) escuta captagéo de
conversa, por terceiro, com o consentimento de um dos
interlocutores e c) gravagdo captagdo feita por um dos préprios
comunicadores sem que o outro saiba.

21 A jurisprudéncia desta Corte é no sentido de que a
gravagdo ambiental realizada por colaborador premiado, um dos
interlocutores da conversa, sem o consentimento dos outros, €
licita, ainda que obtida sem autorizag&o judicial, e pode ser
validamente utilizada como meio de prova no processo penal. No
mesmo sentido € o precedente do Supremo Tribunal Federal,
exarado na QO-RG RE 583.937/RJ, de que, desde que ndo haja
causa legal de sigilo, "é licita a prova consistente em gravacgdo
ambiental realizada por um dos interlocutores sem conhecimento
do outro" (Tema 237).

Na oportunidade, o Colegiado concluiu que a
disponibilizagéo de conteddo de conversa por participe, emissor
ou receptor, significaria apenas dispor daquilo que também é seu,
sem que se possa falar em interceptacgdo, sigilo de comunicagdo
ou de intromiss@o furtiva em situacdéio comunicativa. N&o se
delimitou que a gravagdo de conversa por um dos participantes
do didlogo seria licita somente se utilizada em defesa propria,

nunca como meio de prova da acusagdo.

E mister ressaltar, ainda, que a Lei n. 9.296, de 24/7/1996,
mesmo com as inovacgdes trazidas pela Lei n. 13.964/2019, néo
dispbds sobre a necessidade de autorizagdo judicial para a

gravagdo de didlogo por um dos seus comunicadores. Consta, em



dispositivo novo da Lei n. 9.296/1996 (art.10-A, § 1°) que ndo hd crime
se a captagdo é realizada por um dos interlocutores. Remanesce a
reserva jurisdicional apenas aos casos relacionados a captagdo
por terceiros, sem conhecimento dos comunicadores, quando

existe a inviolabilidade da privacidade, protegida constitucionalmente.

PROCESSO:

HC 589.544-SC, Rel. Min. Laurita Vaz, Sexta Turma,
por unanimidade, julgado em 08/09/2020, DJe 22/09/2020

RAMO DO DIREITO: DIREITO PROCESSUAL PENAL

TEMA:

Obrigagéo de revisar, a cada 90 (noventa) dias, a
necessidade de se manter a custédia cautelar. Art. 316, pardgrafo
Unico, do Codigo de Processo Penal. Tarefa imposta apenas do juiz
ou tribunal que decretar a priséio preventiva. Reavaliagdo pelos

tribunais, quando em atuagéo como drgdo revisor. Inaplicabilidade.
DESTAQUE:

A obrigagéo de revisar, a cada 90 (noventa) dias, @
necessidade de se manter a custédia cautelar (art. 316, pardgrafo
Gnico, do Cédigo de Processo Penal) é imposta apenas do juiz ou

tribunal que decretar a pris@o preventiva.
INFORMAQGES DO INTEIRO TEOR:

A Lein.13.964/2019, que deu nova redacéo ao caput do art. 316



do Cédigo de Processo Penal e Ihe acrescentou o pardgrafo unico.
Consoante se infere da literalidade da norma a obrigacéo de
revisar, no prazo assinalado, a necessidade de se manter a
custédia cautelar é imposta apenas ao juiz ou tribunal que
decretar a pris@o preventiva. Com efeito, a Lei nova atribui ao
‘6rgéio emissor da decis@io” em referéncia expressa & decis@io que

decreta a pris@o preventiva o dever de reavalid-la.

A inovagdo legislativa se apresenta como uma forma de
evitar o prolongamento da medida cautelar extrema, por prazo
indeterminado, sem 23 formacdo da culpa. Dai o dever de oficio de
O juiz ou o tribunal processantes declinarem fundamentos

relevantes para manter a segregagdo provisoria.

No entanto, depois de exercido o contraditério e a ampla
defesa, com a prolagcdo da sentengca penal condenatdria, a
mesma Lei Processual Penal prevé que 'O juiz decidird,
fundamentadamente, sobre a manuten¢d@o ou, se for o caso, a
imposic¢dio de pris@io preventiva ou de outra medida cautelar, sem
prejuizo do conhecimento de apelagdo que vier a ser interposta’ (§
1° do art. 387 do Cédigo de Processo Penal), a partir de outra
perspectiva acerca da culpa do réu e da necessidade da

custodia cautelar.

Encerrada a instrugdo criminal, e prolatada a sentenga ou
acdérdéio condenatérios, a impugnacdo &a custédia cautelar
decorrente, a partir dai, de novo titulo judicial a justificd-la continua
sendo feita pelas vias ordindrias recursais, sem prejuizo do manejo
da ag¢do constitucional de habeas corpus a qualquer tempo.
Pretender o intérprete da Lei nova que essa obrigacdio de revisar,
de oficio, os fundamentos da pris@o preventiva, no exiguo prazo de
noventa dias, e em periodos sucessivos seja estendida por toda a

cadeia recursal, impondo aos tribunais (todos abarrotados de



recursos e de habeas corpus) tarefa desarrazoada ou, quigd,
inexequivel, sob pena de tornar a prisdo preventiva ‘ilegal’, data
maxima venia, € o mesmo que permitir uma contracautela, de
modo indiscriminado, impedindo o Poder Judicidrio de zelar

pelos interesses da persecugdo criminal e, em ultima andlise,

da sociedade.

INFORMATIVO 681

PROCESSO:

HC 568.693-ES, Rel. Min. Sebastido Reis Junior, Terceira Segdo,
por unanimidade, julgado em 14/10/2020, DJe 16/10/2020

RAMO DO DIREITO: DIREITO PROCESSUAL PENAL

TEMA:

PrisGo preventiva. Liberdade proviséria condicionada ao
pagamento de fianga. Pandemia de covid-19. Recomendagdo n.
62/CNJ. Excepcionalidade das prisées. Ordem concedida. Extenséo
dos efeitos para todo o territdrio nacional.



DESTAQUE:

Em razdo da pandemia de covid-19, concede-se a ordem
para a soltura de todos os presos a quem foi deferida liberdade
provisoéria condicionada ao pagamento de fianga e que ainda se
encontram submetidos & privagéo cautelar em razéo do ndo

pagamento do valor.
INFORMAGOES DO INTEIRO TEOR:

Busca-se no habeas corpus coletivo, a soltura de todos os
presos do estado do Espirito Santo que tiveram o deferimento da
liberdade proviséria condicionada ao pagamento de fianga. N&o
se pode olvidar que o Conselho Nacional de Justica editou a
Recomendacdo n. 62/2020, em 4 que recomenda aos tribunais e
magistrados a adog¢d@o de medidas preventivas a propagacdio da
infec¢d@o pelo novo coronavirus - covid-19 no dmbito dos sistemas

de justica penal e socioeducativo.

Nesse contexto, corroborando com a evidéncia de notéria e
maior vulnerabilidade do ambiente carcerdrio & propagacdo do
novo coronavirus, nota técnica apresentada apds solicitacdo
apresentada pela Coordenacéo do Instituto Brasileiro de Ciéncias
Criminais no Distrito Federal - IBCCrim/DF, demonstra que, sendo o
distanciamento social tomado enquanto a medida mais efetiva de
prevencdo a infeccdo pela covid-19, as populacdes vivendo em
aglomeragdes, como favelas e presidios, mostram-se significativamente
mais sujeitas a contrair a doenca mesmo se proporcionados

equipamentos e insumos de protecdo a estes individuos.

Por sua vez, a Organizacdo das Nagdes Unidas (ONU),

admitindo o contexto de maior vulnerabilidade social e individual



das pessoas privadas de liberdade em estabelecimentos penais,
divulgou, em 31/3/2020, a Nota de Posicionamento - Preparacdo e
respostas & covid-19 nas prisdes. Dentre as andlises realizadas, a ONU
afirma a possivel insuficiéncia de medidas preventivas & proliferacéo
da covid-19 nos presidios em que sejam verificadas condigcdes
estruturais de alocagdo de presos e de fornecimento de insumos

de higiene pessoal precdrias, a exemplo da superlotagéo prisional.

Assim, a ONU recomenda a adog¢do de medidas alternativas
ao cdrcere para o enfrentamento dos desafios impostos pela
pandemia aos ja fragilizados sistemas penitencidrios nacionais e &
situacgdo de inquestiondvel vulnerabilidade das populagdes neles
inseridas. A Comisséo Interamericana de Direitos Humanos (CIDH)
igualmente afirmou, por meio de sua Resolugdo n. 1/2020, o
necessidade de adogdéo de medidas alternativas ao cdrcere para
mitigar os riscos elevados de propagagdo da covid-19 no ambiente
carcerdrio, considerando as pessods privadas de liberdade como
mais vulnerdveis & infecg¢do pelo novo coronavirus se comparadas
aquelas usufruindo de plena liberdade ou sujeitas a medidas

restritivas de liberdade alternativas & priséo.

Por essas razées, somadas ao reconhecimento, pela Corte,
na ADPF n. 347 MC/DF, de que nosso sistema prisional se encontra
em um estado de coisas inconstitucional, € que se faz necessdrio
dar imediato cumprimento s recomendacgdes apresentadas no
dmbito nacional e internacional, que preconizam a mMmdxima
excepcionalidade das novas ordens de pris@o preventiva, inclusive
com a fixagéo de medidas alternativas a priséio, como medida de
contencdo da pandemia mundialmente causada pelo coronavirus
(covid-19). Assim, nos termos em que preconiza o Conselho
Nacional de Justica em sua Resolugdo, néio se mostra proporcional
a manutengdo dos investigados na prisdo, téio somente em razéo

do néo pagamento da fianga, visto que os casos - notoriamente de



menor gravidade - ndo revelom a excepcionalidade

imprescindivel para o decreto preventivo.

Ademais, o Judicidrio ndo pode se portar como um Poder
alheio aos anseios da sociedade, sabe-se do grande impacto
financeiro que a pandemia j& tem gerado no cendrio econdmico
brasileiro, aumentando a taxa de desemprego e diminuindo ou, até
mesmo, extirpando a renda do cidadd&o brasileiro, o que torna a

decis@o de condicionar a liberdade proviséria ao pagamento de

fianga ainda mais irrazodvel.




PROCESSO:

HC 569.014-RN, Rel. Min. Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma,
por unanimidade, julgado em 06/10/2020, DJe 14/10/2020

RAMO DO DIREITO: DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL

TEMA:

Devedor de alimentos. Regime fechado. Pedido de soltura.
Pandemia do novo coronavirus. Andlise caso a caso. Manifesta
teratologia/ilegalidade. Antes ou depois da Lei n.10.410/2020.

DESTAQUE:

E ilegal/teratolégica a priséo civil do devedor de alimentos,
sob o regime fechado, no periodo de 11 pandemia, anterior ou
posterior & Lei n.14.010/2020.

INFORMAGOES DO INTEIRO TEOR:

Trata-se de ato coator consistente no indeferimento do
pedido coletivo liminar em habeas corpus impetrado na origem,
de seus termos, ressai clara a possibilidade de subsistir o
aprisionamento em estabelecimento coletivo de devedor de
alimentos durante a pandemia causada pelo Coronavirus
(Covid-19), devendo-se levar em consideragdo, determinadas

circunsténcias, como o estado de salde do devedor.

O ato coator, no cendrio pandémico em que se vivencia,
encerra manifesta teratologia. Em atencdo: ) ado estado de

emergéncia em saldde publica declarado pela Organizagdo



Mundial de Saude, que perdura até os dias atuais, decorrente da
pandemia de Covid-19, doenca causada pelo Coronavirus
(Sars-Cov-2); I) & adogéo de medidas necessdrias & contengéo da
disseminacdio levadas a efeito pelo Poder Publico, as quais se
encontram em vigor; 1 & Recomendagdo n. 62 do Conselho
Nacional de Justigca consistente na colocagéio em priséio domiciliar
das pessoas presas por divida alimenticia; e, mais recentemente,
IV) & edigéo da Lei n. 14.010/2020, de 10 de junho de 2020, que
determinou, expressamente, que, até 30 de outubro de 2020, a
pris@o civil por divida de alimentos seja cumprida exclusivamente
sob a modalidade domiciliar, sem prejuizo da exigibilidade das
respectivas obrigagdes, mostra-se flagrante a ilegalidade no
ato atacado.

As Turmas de Direito Privado do STJ séo unissonas em
reconhecer a indiscutivel ilegalidade/teratologia da priséo civil,
sob o regime fechado, no periodo de pandemia, anterior ou
posterior & Lei n.14.010/2020.

A divergéncia subsistente no dmbito das Turmas de Direito
Privado refere-se apenas ao periodo anterior a edi¢éio da Lei n.
14.010/2020, tendo esta Terceira Turma, no tocante a esse interregno,
compreendido ser possivel o diferimento da priséo civil para
momento posterior ao fim da pandemia; enquanto a Quarta Turma

do STJ tem reconhecido a necessidade de aplicar o

regime domiciliar.




PROCESSO:

HC 581.315-PR, Rel. Min. Sebastido Reis Junior, Sexta Turma,
por unanimidade, julgado em 06/10/2020, DJe 19/10/2020

RAMO DO DIREITO: DIREITO PENAL, DIREITO PROCESSUAL PENAL

TEMA:

Execucdéio Penal. ProgressGo de regime. Crime hediondo.
Reincidente néo especifico. Requisito objetivo. Lei n. 13.964/2019
(Pdcote cmticrime). Lacuna na nova redagdo do art. 112 da LEP.

Interpretagdo in bonam partem.
DESTAQUE:

A progress@io de regime do reincidente néo especifico em
crime hediondo ou equiparado com resultado morte deve
observar o que previsto no inciso VI, a, do artigo 112 da Lei de

Execucgdo Penal.
INFORMAGOES DO INTEIRO TEOR:

Firmou-se no Superior Tribunal de Justiga o entendimento no
sentido de que, nos termos da legislagcdo de regéncia, mostra-se
irrelevante que a reincidéncia seja especifica em crime hediondo
para a aplicagéo da fragéo de 3/5 na progresséo de regime, pois
néio deve haver distingéio entre as condenagédes anteriores (se por
crime comum ou por delito hediondo) (AgRg no HC n. 494.404/MS,
Ministro Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta Turma, DJe 20/5/2019).
Contudo, tal entendimento ndo pode mais prevalecer diante da

nova redagdo do art. 122 da Lei de Execugdo Penal, trazida com a



Lei n.13.964/2019 (Pacote Anticrime).

Com efeito, a Lei de Crimes Hediondos ndo fazia distin¢géo
entre a reincidéncia genérica e a especifica para estabelecer o
cumprimento de 3/5 da pena para fins de progresséo de regime, é
o que se depreende da leitura do § 2° do art. 2° da Lei n. 8.072/1990:
A progressd@io de regime, no caso dos condenados pelos crimes
previstos neste artigo, dar-se-d apés o cumprimento de 2/5 (dois
quintos) da pena, se o apenado for primdrio, e de 3/5 (trés quintos),
se reincidente, observado o 29 disposto nos §§ 3° e 4° do art. 112 da
Lei n° 7.210, de 1 de julho de 1984 (Lei de Execugéio Penal).

J& a Lei n. 13.964/2019 trouxe significativas mudangas na
legislagdio penal e processual penal, e, nessa toada, revogou o
referido dispositivo legal. Agora, os requisitos objetivos para a
progressdio de regime foram sensivelmente modificados, tendo
sido criada uma variedade de lapsos temporais a serem
observados antes da concess@io da benesse. A leitura da atual
redacdo do dispositivo em comento revela, porém, que a situagdo
em exame (condenado por crime hediondo, reincidente ndo

especifico) néo foi contemplada na lei.

Vejamos: Art. N12. A pena privativa de liberdade serd
executada em forma progressiva com a transferéncia para regime
menos rigoroso, a ser determinada pelo juiz, quando o preso tiver
cumprido ao menos: [..] V - 40% (quarenta por cento) da pena, se o
apenado for condenado pela prdtica de crime hediondo ou
equiparado, se for primdrio; VI- 50% (cinquenta por cento) da pena,
se o apenado for: a) condenado pela prdtica de crime hediondo ou
equiparado, com resultado morte, se for primdrio, vedado o
livramento condicional; [..] VIl - 60% (sessenta por cento) da pena,
se o apenado for reincidente na prdtica de crime hediondo ou

equiparado; VIl - 70% (setenta por cento) da pena, se o apenado for



reincidente em crime hediondo ou equiparado com resultado

morte, vedado o livramento condicional.

Dessa forma, em relag@o aos apenados que foram
condenados por crime hediondo mas que sdo reincidentes em
razéo da prdtica anterior de crimes comuns ndo hd percentual
previsto na Lei de Execugdes Penais, em sua nova redagdo, para
fins de progressdo de regime, visto que os percentuais de 60% e 70%
se destinam unicamente aos reincidentes especificos, néio podendo

a interpretagdo ser extensiva, vez que seria prejudicial ao apenado.

Assim, por auséncia de previsdo legal, o julgador deve
integrar a norma aplicando a analogia in bonam partem. No caso
(condenado por crime hediondo com resultado morte, reincidente
ndio especifico), diante da lacuna na lei, deve ser observado o lapso
temporal relativo ao primdrio. Impée-se, assim, a aplicagdo do
contido no inciso VI, a, do referido artigo da Lei de Execugdo Penadl,

exigindo-se, portanto, o cumprimento de 50% da pena para a

progressdo de regime.




INFORMATIVO 683

PROCESSO:

EREsp 1.624.564-SP, Rel. Min. Laurita Vaz, Terceira Secdo,
por unanimidade, julgado em 14/10/2020, DJe 21/10/2020

RAMO DO DIREITO: DIREITO PENAL

TEMA:

Sementes de maconha. Importagdo de pequena

quantidade. Atipicidade.
DESTAQUE:

E atipica a conduta de importar pequena quantidade de
sementes de maconha.

INFORMAGOES DO INTEIRO TEOR:

Cinge-se o dissenso quanto ao tema relativo & tipicidade ou
ndo da conduta de importar pouca quantidade de sementes de
maconha. O acérdéo embargado, da Quinta Turma, entendem
que "a importacdo clandestina de sementes de cannabis sativa
linneu (maconha) configura o tipo penal descrito no art. 33,§1°,1, da
Lei n. 11.343/2006" (AgRg no REsp 1.733.645/SP, Rel. Ministro Reynaldo



Soares da Fonseca, Quinta Turma, julgado em 05/06/2018,
DJe 15/06/2018).

Por sua vez, para o acérddo paradigma, da Sexta Turma,
“tratando-se de pequena quantidade de sementes e inexistindo
expressa previsdo normativa que criminaliza, entre as condutas do
artigo 28 da Lei de Drogas, a importacgdéo de pequena quantidade
de matéria prima ou insumo destinado & preparagdo de droga

para consumo pessoal, forgoso reconhecer a atipicidade do fato'.

O conceito de ‘droga’, para fins penais, € aquele
estabelecido no art. 1°, pardgrafo Gnico, da Lei n. 11.343/2006: "Para
fins desta Lei, consideram-se como drogas as substdncias ou os
produtos capazes de causar dependéncia, assim especificados
em lei ou relacionados em listas atualizadas periodicamente pelo
Poder executivo da Unido." A mesmai Lei traz no seu art. 66: "Para fins
do disposto no pardgrafo Unico do art. 1° desta Lei, até que seja
atualizada a terminologia da lista mencionada no preceito,
denominam-se drogas substdncias entorpecentes, psicotrépicas,
precursoras e outras sob controle especial, da Portaria SVS/MS n.
344, de 12 de maio de 1998

Compulsando a lista do referido ato administrativo, do que
se pode denominar ‘droga’, vé-se que dela néio consta referéncia a
sementes da planta Cannabis Sativum. No anexo, Lista E, tem-se as
plantas que podem originar substéncias entorpecentes efou
psicotropicas. A primeira delas é justamente a Cannabis Sativum.
O Tetrahidrocanabinol - THC é a substdncia psicoativa encontrada
na planta Cannabis Sativum, mas ausente na semente, razéo pela
qual esta ndo pode ser considerada "droga’, para fins penais, o que
afasta a subsun¢d@o do caso a qualquer uma das hipéteses do art.
33, caput, da Lei n.11.343/20086.



Os incisos | e Il do § 1° do referido artigo, listam uma série de
condutas que incorrem nas mesmas penas. Infere-se do inciso |l
que ‘matéria-prima” é a substdncia utilizada “para a preparacdo
de drogas’, como é o caso da planta Cannabis Sativum, porque
dela se extrai a droga. Da semente, nada 7 se extrai diretamente,
nem se misturada com o que quer que seja. Logo, ndo pode ser
considerada "matéria-prima’. No mais, a norma prevé como
conduta delituosa o semeio, o cultivo ou a colheita da planta
proibida. Embora a semente seja um pressuposto necessdrio para
a primeira agéo, e a planta para as demais, a importagéo (ou
qualquer dos demais nucleos verbais) da semente n&o estd
descrita como conduta tipica.

Além disso, a semente também ndo se enquadra na
qualificagéo de ‘insumo” ou, muito menos, “produto quimico’,
porque ambos visam a preparagdo de drogas. Também néo se
antevé possibilidade de subsung¢éo da conduta a qualquer das
hipdteses do art. 28 da Lei. As condutas delituosas estéo adstritas a
acdes voltadas para o consumo de droga e aos nucleos verbais de
semea, cultivar ou colher plantas destinadas & preparacdo de
pequena quantidade de droga, também para consumo pessoal.
Sob essa optica, o ato de importar pequena quantidade de
semente configuraria, em tese, mero ato preparatdrio para o crime
do art. 28, § 1°, impunivel, sesgundo nosso ordenamento juridico.

Por fim, apesar da propenséo em concordar com o
entendimento sufragado pela instéincia a quo (que enquadrou a
conduta de importar sementes de maconha como crime de
contrabando, previsto no Cédigo Penal, art. 334-A), em
homenagem & seguranga juridica e ao principio da razodvel
duracéo do processo, privilegia-se o entendimento majoritdrio ja
formado neste Superior Tribunal de Justica, que estd em
consond@ncia com os precedentes da Suprema Corte e que
consideram atipica a importacéo de pequena quantidade de

sementes de maconha.



PROCESSO:

REsp 1.637.375-SP, Rel. Min. Ricardo Villas Boas Cueva, Terceira
Turma, por unanimidade, julgado em 17/11/2020, DJe 25/11/2020

RAMO DO DIREITO: DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL

TEMA:

Responsabilidade civil de advogado. Desidia. Perda de prazo.
Embargos monitérios. Revelia. Indenizagéo por danos materiais.
Aplicagd@o da teoria da perda de uma chance. Julgamento extra

petita. Inexisténcia.
DESTAQUE:

Havendo pedido de indenizagdo por perdas e danos em
geral, pode o juizreconhecer a aplicagdo da perda de uma chance

sem que isso implique em julgamento fora da pretensé@o autoral.
INFORMAGOES DO INTEIRO TEOR:

Pela aplicagéo do principio da congruéncia ou da adstri¢do,
cabe ao magistrado decidir a lide dentro dos limites fixados pelas
partes, conforme estabelecem os arts. 128 e 460 do Cdodigo de

Processo Civil de 1973.

Com efeito, a decisdo judicial deve se limitar, como regra
geral, ao pedido formulado pelo autor na peticdo inicial, e, se tal
comando ndo for observado, a sentenga serd ultra, extra ou infra
(ou citra) petita, ou seja, terd julgado além, fora ou menos do que o

postulado. Como causa de pedir, a demandante destaca a



oposicdo intempestiva dos embargos monitdrios e a auséncia de
informagdes quanto & revelia decretada nos autos, levando ao
andamento de demanda temerdria e impossibilitando, inclusive, a

viabilidade de acordo judicial para por fim ao processo.

Dessa forma, por mais que ndo se tenha falado
expressamente acerca da perda de uma chance, a situagdo fatica
narrada leva o julgador a compreender que o dano decorreu de
uma atuagdo que poderia ter sido evitada se o advogado tivesse
sido diligente na atuagdo do processo. Diante disso, € nitido que a
causa de pedir, no caso, faz referéncia a perda da chance de sair
vencedor na agdo monitdria ou, pelo menos, de reduzir os efeitos

de eventual procedéncia dos 12 pedidos autorais.

A conduta de ndo observar o prazo para adpresentar defesa
em autos judiciais equivale a perda da chance de obter uma
situag@io mais favordvel na demanda judicial. Ademais, a
postulagdo na demanda é de indenizagdo por danos materiais,
tanto que o autor esclareceu, como exige a legislagéo processual
civil, a extens@o da leséo provocada pelo advogado e o valor do

ressarcimento pretendido.

Diferentemente € o caso do Recurso Especial n. 1190.180-RS,
no qual a Quarta Turma deste Tribunal assentou a ocorréncia de
julgamento extra petita na hipdétese em que o autor formula
indenizagdio por danos materiais e a sentenga, ao aplicar a teoria
da perda de uma chance, condena o réu a pagar a reparacdo por

danos morais.

Nesse aspecto, ainda cabe ressaltar que os pedidos
formulados devem ser examinados a partir de uma interpretacéo
l6gico-sistemdtica, ndo podendo o magistrado se esquivar da

andlise ampla e detida da relagdo juridica posta, mesmo porque a



obrigatéria adstricdo do julgador ao pedido expressamente
formulado pelo autor pode ser mitigada em observdncia aos
brocardos da mihi factum dabo tibi ius (dd-me os fatos que te

darei o direito) e iura novit curia (o juiz ¢ quem conhece o direito).

Assim, inexiste o alegado julgamento extra petita, pois o
autor postulou indenizag@o por danos materiais e as insténcias
ordindrias condenaram o réu em conformidade com o pedido,

apenas concedendo a reparagdo em menor extensdo.

PROCESSO:

HC 607.003-SC, Rel. Min. Reynaldo Soares Da Fonseca, Quinta
Turma, por unanimidade, julgado em 24/11/2020, DJe 27/11/2020

RAMO DO DIREITO: DIREITO PROCESSUAL PENAL

TEMA:

Acordo de ndo persecugéo penal (ANPP). Fatos ocorridos
antes da Lei n. 13.964/2019. Aplicabilidade. Dendincia j& recebida.

Impossibilidade.
DESTAQUE:

O acordo de ndio persecucgdo penal (ANPP) aplica-se a fatos
ocorridos antes da Lei n. 13.964/2019, desde que né&o recebida a

dendncia.



INFORMAGOES DO INTEIRO TEOR:

A Lei n.13.964/2019 (comumente denominada como "Pacote
Anticrime”), ao criar o art. 28-A do Cédigo de Processo Penal,
estabeleceu a previs@o no ordenamento juridico pdtrio o instituto
do acordo de ndo persecugdo penal. Em sintese, consiste em um
negocio juridico pré-processual entre o Ministério Publico e o
investigado, juntamente com seu defensor, como alternativa a
propositura de agdo penal para certos tipos de crimes,
principalmente no momento presente, em que se faz necessdria a
otimizag@o dos recursos publicos e a efetivagdo da chamada

Justica multiportas, com a perspectiva restaurativa.

A respeito da aplicagéo retroativa do Acordo de N&o
Persecucgéo Penal (ANPP), a 5¢ Turma deste Superior Tribunal de
Justica ja decidiu que, embora o beneficio processual/penal possa
ser aplicado aos fatos anteriores & vigéncia da lei, a dendncia néo
pode ter sido recebida ainda. Recentemente, a 19 Turma do
Supremo Tribunal Federal, no julgamento do HC-191.464/STF, de

relatoria do Ministro Gilmar Mendes, DJe de 12/11/2020, ao examinar

o tema, proclamou o mesmo entendimento.
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